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Mustafa Suphi 


İfade 1911 


Şu son zamanlarda ulüm-u ictimaiyeden, ` serait-i ictimaiyeden, 
muhit-i ictimaiyeden... o kadar bahs olundu, bu zavallı kelimeler o 
kadar suiistimallere uğradı ki, bugün ciddi bir eser vücude getirmek 
isteyen erbab-ı tetebbu bu — ictimai. — tabiratı kullanmakdan müm- 
kün olduğu kadar ihtiraz ediyor. 

Filvaki, herhangi bir ilmin liyakatsiz fikirlere, salâhiyetsiz kalem- 
lere mal olması bir devre-i felâkete girmesi demekdir. 

Hal bu Кі, fizyoloji insanların vezaif-i uzviyeleriyle nasıl meşgul 
ise «ilm-i ictimai»-de insanlardan mürekkeb cem'iyâtın eşkâl ve ta- 
bayi-i hayatiyeleri ile öylece meşgul ve alâkadardır. Cemiyetler ne 
gibi tesirat altında yaşıyorlar?" İktisadiyatın, maneviyat ve ahlâkıya- 
tın, edebiyat ve bedi'yatın eşkâl ve tabayi-i ictimaiye ile münase- 
beti, ırk ve iklim, bu avâmilin cemiyete, cemiyetin bu avâmile karşı 
mevkileri?... Ve nihayet milletler ve. devletler nasıl teşekkül ediyor? 
Hülâsa, bir takım meseleler ki, her hangi bir cemiyet ve memleket: 
deki sunuf-ı müdebbire içül (Hata Sevab Cedveli'nde «müdire içün» 
şeklinde düzeltilmiş - HA): bir hukukşinas kadar bir muktesid, bir 
edib kadar bir siyasi, bir muallim kadar bir asker içün bilinmesi lâzım 
en mühim muadelât-ı hayatiyeyi nâtıkdır. 

Şu halde henüz bir devre-i intikalde — çünki her inkılâb bir dev- 
re-i intikalin tarih-i ibtidasıdır — ve pek nazik meseleler karşısında 
bulunan memleketimiz içün «ilm-i ictimai» уе ne derecelerde ehem- 
miyet verilmek, yalnız süşlü kelime ve tabirlerle aldanmamak lâzım 
geleceği takdir olunabilir. 

a Yine kolaylıkla anlaşılabilir . ki, Avrupa-i Cenubiden başlayarak 
Asy: Simaliyi ihata ‘едеп: Sırb, Bulgar, Вит, Arna- 
vud, rd, Arab, Berber... ilâahir bir halita-i akvam ile 
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meskün vâsi' bir memleketi asırların sine-i tesamüh ve ihmalinden 
ve bin dürlü avamil-i hafiyeden kurtarub asr-ı hâzırla mütenasib bir 
hayata, bir hayat-ı sükün ve refaha nail etmek basit meselelerden 
değildir. 

Bugün şüun-ı siyasiyemizde tekevvün eden ifsadât ve iğtişaşât 
“cehalete haml ve isnad olunarak bir Arnavud, bir Arab meselesi 
mevcud olmadığı kabul olunsa bile, bu meselelerin istidad-ı zuhuru 
vakayii hâzıra ile binnefs sabit olur. Diğer tarafdan diyelim ki, bir 
Arnavud ve bir Arab — tâbir-i menkulâte daha mutabık olmak üzere, 
bir Türk, Arab meselesi — yokdur. Fakat şu muhakkakdır ki, bir Ar- 
navud, bir Arab ve bir Türk cemiyeti vardır. Bu cemiyetler şerait-i 
ırkiye, şerait-i iklimiye ve aynı dine sâlik oldukları halde bazı husu- 
siyât-ı maneviye ve ezvak-ı bediiye ile iftirak ve ihtilâf etmişlerdir. 
Demek oluyor ki, bir Türk - Arab meselesinin mevcud olub olmadığı- 
nı münakaşadan ziyade, Türkler, Arablar, Arnavudlar kadar Ermeni- 
ler, Rumlar ve Bulgarların şerait-i maşeriye ve ihtiyacatı unsuriye- 
lerini tedkik etmek таки! ve muvafıkdır. 

Her unsurun şerait-i hayatiyesi bu suretle. anlaşılabilirse, Os- 
manlı İmparatorluğundaki mevkileri de taayyün etmiş olur. Hükümet 
programını ona göre tanzim eder. Yolların bile şerait-i umumiye-i et- 
nografiye ve ictimaiyeye göre açılması lâzımdır. Demulen, sunuf-ı ic- 
timaiyenin hutut-ı muvasala ile takririni iddia etmiyor. mu? Diğer ta- 
rafdan muhtelif din ve lisan ve ırka mensub — Alman, Fransız, Nor- 
man, İtalyan... — bir halitadan Sen Gotar tepelerinde tevellüd eden 
bir «İsviçre milleti» Hügo'nun dediği gibi dağların, vâdilerin, suların 
ve göllerin tesiratına nasil bir teslimiyeti omütevekkilâne ile tabi 
oldu? 


İşte bütün bu avamili fikriye tesiratıyledir ki, Sorbon Dârülfü- 
типи felsefe-i ictimaiye muallimi muhterem Bugle'nin «İlm-i ictimai 
Nedir?.» (Qu'est - ceque la Sociologie?) namındaki eserini, boş va- 
kitlerimde tercüme ettim. 

Mösyö Bugle bu eserinde «ilm-i ictimai» nin tarih-i tekemmülâ- 
tından başlayarak vaz ettiği usul-i ilmi ve ameliden bahs etmiyor. 
Ancak tasavvur ettiği yer «Sen Pol» de, bir ufak kasabada eşkâl ve 
hadisatı ictimaiyeyi sirasıyle ve bazı emsali tarihiye zikriyle tav- 
sif ediyor. Ve böylece karilerini bir cemiyetdeki teferrüat-ı hayatiye- 
yi tahlil ile, ilm-i ictimainin esaslarına kadar götürmüş oluyor. 

Mösyö Bugle ilm-i ictimainin. tarih ile münasebatını da iki fasıl- 
Ча ve nihayet tevzi-i amel-i ictimaiye'i altmış sayifede selis bir ifade 
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ile tesrih ederek münazaali bir çok meseleleri de halle çalisiyor. Bu 
netice ile denilebilir ki, müellifi muhterem bu muhtelif bahisler için- 
de «ilm-i ictimai nedir?» sualine pek mukni ve herkesin telakki edebi- 
leceği derecede vazıh cevablar veriyor. 

Memleketimizde her şeyin iyi ve doğru bilinmesi arzu ve teha- 
tükleriyle vücude gelmiş olan bu sahifelerin efkâr-ı umumiyeti tenvi- 
re hizmet edeceğinden ümidvarım. 


(eskiyazıdan aktaran: H. Aktunç) 


Birkaç Açıklama 


a) Yukarıdaki yazı, Mustafa Suphi'nin (1883 - 1920), «ilm-i leti- 
mai Nedir?» adlı çevirisine yazdığı önsözdür. Kitabın yazarı Célestin 
Bouglé (1870 - 1940), durkheimci bir sosyolog olarak tanınır. «İlm-i 
İctimai Nedir?», 1327 (1911) yılında basılmıştır. (Tabi ve naşiri : Millet 
Kitabhanesi, Kitabhane-i İslâm ve Askeri/İbrahim Hilmi, diye belir- 
tilmiştir.) 

b) Mustafa Suphi'nin latin harfleriyle ilk kez yayınlanan bu ya- 
zısı, birkaç yönden ilgi çekici ve önemlidir. Öncelikle, Türkiye Solu- 
nun bir dönemdeki lideri, hattâ ilk gerçek lideri sayılan yazarın, 1911 
yılında Osmanlı İmparatorluğu ve sosyoloji ilintisi karşısındaki duru- 
munu somutlamaktadir. Mustafa Suphi, o yıllarda henüz sosyalist bi- 
linç aşamasında değildi. Buna karşılık, çağının düşünsel akımlarına 
(Garpçılar, Türkçüler, İslâmcılar, Meslek-i İctima'cılar...) oranla, ayak- 
ları ülkesinin toprağına basan bir aydın olduğu hemen sezilmektedir. 
Bougl6 gibi bir yazardan, Qu'est - ce-gue la Sociologie?» gibi derin- 
liksiz bir kitabı çevirirken kaygısı, sosyolojinin içerdiği bilimsel ola- 
nakları Osmanlı İmparatorluğunun en önemli iç sorununa (etnik so- 
run) uygulayabilmedir. Genel olarak Batıya, özel olarakda Bougl&'- 
ye yaklaşımı, öykünmeci ve teslimiyetçilikten uzak; statik değil di- 
namiktir. 


Bu dinamizmin bir başka örneği, çevirinin 17. sayfasına düşül- 
müş dipnotta terimlere gösterdiği titizlikte belirir. Burada yazar, 
«communisme» kavramının o döneme kadar yapıldığı gibi «iştiraki- 
yun» biçiminde çevirilemeyeceğini ileri sürer: «Communisme: Ѕаа- 
det-i beşeriyeyi temin içün cemiyetde eyiliğin ve fenalığın mütesa- 
viyeten tevziini teklif iden bir usulü maşeri ki, (kollektivizmi de 
cami olması itibariyle) iştirakiyun suretiyle tercüme doğru olmaz.» 
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c) Mustafa Suphi, hemen tüm Osmanlı aydınlarının kendileri- 
ni bilinçli ya da bilinçsizce bir Dağılış Çağı Düşüncesi'nde bulduk- 
ları o yıllarda, dağılışçı - olmayan bir düşünce platformu içinde yer 
almaktadır. Batı emperyalizminin Osmanlı İmparatorluğundaki etnik 
unsurlar üstünde giriştiği uzun vadeli (milliyetçi!) parçalama prog- 
ramina karşı bir çözüm önermekte, hükümetin «her unsurun şerait-i 
hayatiyesini sosyolojik veriler yoluyle anlayıp, onların ülke içindeki 
mevkilerini tayin ederek» program düzenlemesini ileri sürmektedir. 

Nitekim «Vazife-i Temdin» adlı çalışmasında (1911), İtalyan- 
ların Ttablusgarp saldırısına özel koşullar içinde bir tür antiemper- 
yalist bilinçle karşı çıkmıştır. Mustafa Suphi, 1906'larda Stalin'in jön- 
türk lideri Ahmet Rıza'ya bir türlü anlatamadığı şeyi kavramış gibi- 
dir. İmam Ragusa'nın aktardığına göre, Stalin, Ahmet Rıza'ya şöyle 
diyordu: «Prensip olarak, Türk imparatorluğunun ya da Rus impara- 
torluğunun bütünlüğüne karşı çıkan her türlü davranış, benim gözüm- 
de gerici bir davranıştır. Milliyetçilik, düşüncelerimizin başarısını 
geciktirir.» (Yeni Ufuklar, 188, çev. V. Günyol) 


ç) Mustafa Suphi'nin toplumsal düşüncesi ve eylemlerindeki 
gelişme, yukarıda kısaca belirtilenlere bakılarak olağan bilinç aşa- 
malarından geçmiştir. (İlgi değer bir bağlantı: Mustafa Suphi, 1918 
yılında Stalin başkanlığındaki Milliyetler Halk Komiserliği'nin Doğu 
Halkları Merkezi Bürosu'nda Türkiye Bölümü başkanıdır.) Ve sonuçla 
ulaştığı yer, tüm dünya, öncelikle de doğu ulusları için bir «sömürü- 
len, etkisi kırılmaya çalışılan sınıflar ve ülkelerin antiemperyalist ve 
antikapitalist birliği düşüncesidir. Bu açıdan kesinlikle söylenebilir 
ki, bir araştırmacının coğrafyacı kaygısıyla belirtiği gibi Mustafa Sup- 
hi «dışarıdan gelen sol» değil, tersine, ülkesinin sorunlarıyla yuğru- 
larak ve bu sorunların bağrından doğarak gelişmiş bir «sol başlan- 
giç» tır. Mustafa Suphi'ye karşı alelacele kurulan düzmece (ve aslın- 
da «dışardan gelen») sol partiler de; Mustafa Suphi ve arkadaşları- 
nın, daha sonra ilgili herkesin tek tek ortadan kaldırıldığı hunharca 
bir cinayete kurban gitmesi de herhalde bunu göstermektedir. 


Kemal Tahir 


“İfade/1970” 


Şimdi, ayrıca bir mesele daha var Türkiye için- Gerçekten üstün- 
de durulması gereken bir mesele. 

Şimdi Türkiye, tarihten bazı şeyler ödeyerek, çok fazla, çok ağır 
bahalar ödeyerek birtakım güçler biriktirmiş insan potansiyeli olarak. 

Öteki insanlar, Ortadoğulu ve Doğunun diğer insanları başka baş- 
ka meselelerden dolayı bazı bazı işlere girmişlerse de Türkiye'nin al- 
dığı sorumluluk durumu, Osmanlılıktan gelen sorumluluk durumu ile, 
Türkiye başka türlü bir keyfiyete gelmiş. 

Biz bu insan birikimini, tarihten bize gelmis olan ve batılaşma sü- 
resince bir başka şekilde güçlendirdiğimiz bu insan potansiyelini, çok 
uzun süre muattal bırakamayız. Bunu hemen aksiyona ve pratiğe sür- 
memiz lazım geliyor. 

Eğer biz bunu uzun süre pratikten dışarı tutar ve bugünkü eğitim 
içinde, pratikten uzak tutarsak, asıl gelişmesi gereken tarafı dumura 
uğrayacak. İşe yaramaz tarafları anormal olarak gelişecek. Ve adam- 
lar iyi - kötü tecrübelerden geçtikleri için, biz oturarak bekleyip, on- 
lar pratikte debelendikleri için; bir gün gelecek bizim birikmiş olan in- 
san potansiyelimiz artık bugünkü gibi işe yaramaz olacak başka mem- 
leketlerde. Tabii başka memleketlerde işe yaramaz olacak, bizde de 
işe yaramaz olacak, 

Biz acele eğitim sistemini değiştirip yerli yapmak, tarihten birik- 
miş insan potansiyelindeki işe yarar tarafları geliştirecek ve onları ken- 
dimize ve komşularımıza faydalı kılacak hale getirmek zorundayız. Ve 
bunu hemen harekete geçirmek zorundayız. 

Bunun için ta temelden çocuklarımızı yeni dünya görüşümüze иу- 
gun bir eğitime geçirip hemen sonra da hem memleket içinde hem 
memleket dışında pratiğe sürmek suretiyle biz eğer tarihte birikmiş 
potansiyeli canlandırabilirsek anlamlandırabileceğiz. 

Fakat önümüzdeki 20 - 30 yıl, 50 yıl içinde biz bunu yapamadık. 
mıydı başka bir dünyanın içinde kalacağız, O dünyanın dilini апіата- 
yarak. Ötekiler de başka yolda bizi aşmış olacaklar. Ebediyen kalmaz- 
lar geride bunlar. Biz oturuyoruz yalnız. Hakikatte yalnız biz oturuyo- 
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ruz şimdi. Biz bir çıkmaza sokulmusuz. Hem maddi hem manevi bir 
çıkmazda tutuluyoruz. Mümkün mertebe muattal bırakılıyoruz. Buna 
karşı adamlar gerçekten soyuldukları için, gerçekten sömürüye ma- 
ruz kaldıkları için ister istemez debelenmek, ister istemez akıllanmak 
zorunda kalacaklar. Onlar belli bir 25 senede akıllanırlarsa bizim dişi- 
mızda baska bir yoldan akıllanmış olacaklar ki, ondan sonra bizim liya- 
zon kurmamızın da imkânı kalmayacak. 

Ancak biz bugün onların rehberliğini üzerimize alırsak, onlara 
doğru yolu gösterirsek, onların bugünkü amansız yerinde onlara yar; 
dım edersek, onları intelejansın, Natonun, CİA'nin elinden kurtarabi! 
lirsek, kurtarmaya koşulursak, ancak bundan sonraki doğulu dünya: 
mızda yerimiz olabilecek. Eğer biz bu fırsatı da bugün kaçırırsak, he- 
rifler kendi yollarını kendileri bulurlarsa ve elbette bize-benzemiyen 
bir insan türü meydana getirirlerse, biz o zaman çürümüş bir toplum 
olarak kalacağız. Yani o zaman Batıya da Ше biz. Tabii Doğru- 
ya da uyamıyacağız. 

Onun için son derece acele, kendi cevherimiz ii yani böyle 
bir hayalde miyiz biz, yoksa hakikatte mi böyle bir şey var, bu çev. 
heri derhal uyuşukluktan kurtarıp işler hale getirmek ve insanların. 
önünü açmak suretiyle onlara ne yapmak lâzım geldi. -söylememiz 
gerekiyor. 

А Bizim bugün, hiç olmazsa 1923'den beri, maruz kaldığımız 
net, bizi dumura uğratma ihaneti, gelişmemizi önleme ihanetidir. 

(7/Kasım/1970) 


Selâhattin Hilâv 


Kemal Tahir ve 
Tarihi Kavramak 


Kemal Tahir'in, genellikle Doğu toplumları ve özellikle Osmanli 
İmparatorluğunun ekonomik - sosyal yapısı üzerinde sistemli bir bi- 
çimde düşünmeye ve araştırmaya başlaması, benim bildiğim kadarın- 
ca, aşağı yukarı 1960/61 yıllarına rastlar. Yazar, gözlemleri ve sezgi- 
teri ile (bunlar daha önce yayımladığı romanlarda dile gelir) geçmiş 
hakkındaki bilgileri arasındaki uyuşmazlığı çözme işine girişmiştir ar- 
tık. Bundan ötürü, tarih konusunda bildiklerini bir bir elden geçirecek; 
bilimsel araştırmaları didikleyecektir. Türkiye'de yaygın olan klasik 
marksist öğretinin, genellikle Doğu toplumları ve özellikle Osmanlı 
imparatorluğu ya da Anadolu Türk toplumu konusundaki açıklamaları- 
nı yetersiz bulan K. Tahir, böylece, iki yönlü bir arama ve inceleme 
çabasına girer. Bu yönlerden biri, Anadolu Türk toplumunun kendine 
özgü yanlarını (kendiceliğini) araştıran ama klasik Türk marksist dü- 
şüncesi tarafından hemen hiç eleştirilmeden bir yana atılmış olan yer- 
li ve yabancı eserleri irdelemek; öteki, Marx, Engels ve izleyicilerinin 
eserlerinde Doğu'ya ve Türk toplumuna ilişkin ne varsa hepsini yeni 
bir gözle okumaktır. Yıllar sonra, bu durumu şu sözlerle açıklıyordu: 
«Şimdi tekrar tekrar okuyoruz, tekrar tekrar bakıyoruz: o kadar ken- 
dimizi Batının benzeri, o kadar tıpkısı saymışız ki, Marx'ın ve Engels'- 
in eserlerindeki, - ki biz onları ezberlemeye çalışıyoruz, çünkü bu bi- 
таг da idrak etmediğimizden, yani ancak hafızlık yaparsak bir şey el- 
«de ettiğimizi zannettiğimizdendi herhalde, dikkat ettim, şimdi daha 
Чу! farkına varıyorum - yalnız Ortadoğu ve Osmanlılık ve bilmem do- 
iğuculuk ile ilgili bütün satırları geçmişiz. Çünkü kesinlikle ilgimizi 
#kesmişiz, biz Batıyla eşiz ve Batıdaki kanunlar aynen bizim kanunlar- 
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dir, kabul etmişiz.» (Sol Bölünmeler Üstüne Konuşma, Türkiye Defteri, 
зау! 2, sayfa 24) 


* 
РЯ 


Osmanlı tarihi söz konusu olduğu zaman, önemli dış kaynakların 
yanı sıra, K. Tahir'in üzerinde en fazla önemle durduğu çalışmalar, 
Fuat Köprülü'nün araştırmalarıydı. Ayrıca, Prof. Ömer Lütfü Barkan” 
ın, Mustafa Akdağ'ın, Halil İnalcık'ın, Uzunçarşılı'nın eserlerini ve ay- 
rıca Netayic'ül - Vukuat ya da Cevdet Paşa Tarihi gibi kısmen bilimsel 
ve eleştirici bir görüş taşıyan kitapları sürekli olarak okuyordu. (K. 
Tahir'in «Tarih Üzerine Notlar»ı yayımlanacak olursa, bu alandaki ça- 
lışmaları sırasıyla ve ayrıntılarıyle ortaya çıkacaktır. Ben burada, ken- 
di bildiklerimi açıklayarak üzerime düşen tanıklık görevini yerine ge- 
tirmeye çalışıyorum.) Ayrıca, Doğu kültürünün ilgi çekici ürünleri 
olan ve sosyal konularda bilgi edinmek isteyenlerin mutlaka başvur- 
maları gereken «siyâsetnameler» üzerinde duruyordu. Bunlar arasin- 
da, siyasetnâme türünün bizim açımızdan en önemli örneği olan Ni- 
zam'ül - Mülk'ün Siyasetname!'sini ve bir ahlâk kitabı özelliğini de ta- 
şıyan Kabusnâme'yi saymam gerekir. Ama bütün bu eserlere yöneli- 
şinde, Fuat Köprülü'nün bir incelemesinin «yol gösterici» ve «iletken» 
rol oynadığını sanıyorum. Bu inceleme, Bizans Müesseselerinin Os- 
manlı Müesseselerine Te'siri Hakkında Bâzı Mülâhazalar adını taşır 
ve 1931'de yayımlanmıştır (Türk Hukuk ve İktisat Tarihi Mecmuası). 
1963 yada 64 yılında olmalı; Suadiye'de, Çınardibindeki küçük evinde, 
bir akşam vakti, sofraya oturulmadan önce, paketler halinde gönde- 
rilmiş olan ve içinde bu incelemenin de bulunduğu kitapları açarken 
K. Tahir'in duyduğu heyecan ve sevinci çok iyi hatırlıyorum. Köprülü, 
bu incelemesinde, Yakın Doğu ve Osmanlı İmparatorluğu üzerinde ça- 
lışan Batılı otoritelerin görüşlerini уе Osmanlı kurumlarının Bizanslı- 
lardan alındığı konusundaki iddiaları özetledikten sonra, kendi araştır- 
malarının sonuçlarını açıklar ve Osmanlı İmparatorluğunun, sosyal ya- 
р! bakımından önce Selçuklulara daha sonra Orta Çağ İslâm İmpara- 
torlukları çevresine bağlanması gerektiğini ve kendine özgü yanlar ta- 
şıdığını; içinden çıkmış olduğu dünyayı aşan bir ekonomik - sosyal- 
politik yapı olduğunu gösterir. Özellikle tımar sorunu üzerinde dura- 
rak, daha önceki Yakın Doğu İslâm İmparatorluklarının da ekonomik 
temelini oluşturan ıkta sisteminin Selçuklularla birlikte askeri muka- 
taalar haline geldiğini ve Osmanlılar tarafından geliştirildiğini; bun- 
dan ötürü Bizans pronoya'larının Osmanlı tımar sisteminin örneği ola- 
mayacağını ve bu sistemin Anadolu Türk toplumunun (Selçuklular ve 
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Osmanlılar) kendine özgü bir yanını meydana getirdiğini ortaya Коу- 
maya çalışır. Köprülü üzerinde durması, K. Tahir'i, bu bilginin Osmanlı 
İmparatorluğunun Kuruluşu adıyla daha sonra yayımladığı eserini 
de dikkatle incelemesine ve çevresindeki dostlarına tavsiye etmesine 
yol açtı. Köprülü hemen bütün çalışmalarında (bu arada Anadolu Sel- 
çukluları Tarihinin Yerli Kaynakları adlı çok önemli incelemesini ko- 
numuz bakımından ayrıca belirtmek gerekir. Belleten, no: 27), Anado- 
lu Türk toplumunun kendine özgü ekonomik - sosyal yapısının, tüm 
olarak, gerektiği gibi incelenmemiş olduğunu, yani sorunsal (proble- 
matik) bir yan taşıdığını söyler ve bu durumun, kaynak eserlerin az 
olmasından ve elde bulunanların gerektiği gibi tanınmamasından ve 
incelenmemesinden ileri geldiğini belirtir. Konunun sorunsal yanı, K. 
Tahir'in hem genel düşünüş tarzına (hazır çözümlerden tiksinen, şüp- 
heci, irdeleyici ve külyutmaz bir düşünüştür bu), hem de klasik mark- 
sist'şemalar ve resmi ideolojik görüş (yani Tanzimat'tan gelerek İtti- 
hat Terakki hareketinden geçen ve Cumhuriyet devrinde pekişip biri- 
cik hakikat gibi kabul edilen ideolojik tarih görüşü) ile tarih gerçek- 
leri arasında gördüğü bağdaşmazlığa uygun düşüyor; bu bağdaşmazlı- 
ğı dile getiriyor ve haklı çikarıyordu. Köprülü'nün şu araştırma konu- 
lafı üzerinde durması, şüphesiz ki, K. Tahir'in özellikle ilgisini çekiyor- 
dü: Orta Çağ İslâm ve Türk tarihinin bir bütün meydana getirmesi; 
mahalli ayrılıklara rağmen sosyal ve politik tarihte büyük benzeyişle- 
rin görünmesi; Selçuk Anadolusunda toplumsal kurumlar (devlet ka- 
nunları, ordu, memuriyet, vergi, gümrük, şehir teşkilatı, toprak soru- 
nu) incelenirken İran, Mısir ve Suriyedeki Büyük Selçukluların, İlhanlı- 
ların, Memlükların çok iyi bilinmesi gerektiği; bu çeşit karşılaştırmalı 
(comparative) bir metot kullanılarak mahalli ayrılıkların (yani genel 
tarih çerçevesi içinde özel'in) ortaya konulması, v. b... Ayrıca, konu- 
nun bütün sorunsallığına rağmen, Köprülü, Osmanlılığın, küçük bir aşi- 
retten çıkmış bir imparatorluk olarak düşünülemeyeceği sonucuna 
varıyordu (yukarda а. g. eller). 


K. Tahir'in asıl üzerinde durduğu ve araştırdığı sorun, Anadolu 
Türk toplumunun hangi üretim tarzı içinde yer aldığı sorunuydu. Kla- 
sik marksist öğreti, bu sorunu «Feodalite» diye cevap vererek çöz- 
mek istemiştir. K. Tahir'e aykırı gelen bu çözüm, yukarda adı geçen 
tarih araştırmacılarının çoğu tarafından da kabul edilmez. Örneğin, 
Köprülü, «İslâm Feodalizmisnden söz eder ve bunun Batıdaki Feoda- 
iizmden farklı olduğunu belirtir. (Prof. Niyazi Berkes, çok önemli ki- 
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tabi Türkiye İktisat Tarihi'nde ve Türkiye'de Çağdaşlaşma'da, Osmanlı 
düzeninde Feodaliteden söz edilemeyeceği sonucuna varır. Bk. T. LT, 
cilt | s. 7 - 31, Gerçek Yayınevi, 1969; T.Ç., s., 21, 506, Bilgi Yayınevi, 
1973). K. Tahir'in, Anadolu Türk toplumunun kendine özgü yanlarının 
kavranmasına yönelirken her şeyden önce üretim tarzının ne olduğunu 
araştırması, marksist metodu kullanmasının bir sonucudur. Köprülü 
gibi tarihi, sosyal gerçekler çerçevesi içinde bir tüm olarak görmek 
isteyen ve bu bakımdan Türk tarih bilimi açısından önemli bir adım 
atmış olan bir araştırıcının bile, Selçukluları ve Osmanlıları kavramak 
söz konusu olunca, en temel ve genel çerçeve olarak Orta - Çağ - Türk- 
İslâm - Devletleri kavramına kadar inebildiği ve tipolojisini buradan 
daha ileri götüremediği yukardaki açiklamalardan anlaşılacaktır. Oy- 
sa, genel olarak tarihi ve özel olarak herhangi bir ekonomik - sösyal 
oluşumu yani formation'u (burada söz konusu olan oluşum Osmanlı 
İmparatorluğudur) kavrayıp anlaşılabilir ve saydam bir hale getir- 
menin biricik yolu, onun bağli olduğu üretim tarzmı belirlemek уе bu 
terz içinde kendine özgü olan yanları * ortaya koyabilmektir: Ama 
Köprülü bir marksist olmadığı için, kendisinden bu işi yapmasını 18- 
temek haksızlık olurdu. Yapılması gereken iş, Anadolu Türk toplu- 
lumu konusunda araştırmalara girişmiş olan yerli ve yabancı bilgin- 
lerin eserlerindeki verilerle marksist bir üretim tarzı kavramı arasın- 
da ilişki kurabilmekti. Bu noktada, K. Tahir'in geçmişimizi kavramak 
konusunda giriştiği çabanın ikinci yanıyla (veçhesiyle) karşılaşıyo- 
rüz. Zaman bakımından bu iki araştırma ve irdelemenin (yani tarihi- 
mizin kendine özgü yanlarının araştırılması ve Marx'ın Doğu toplum- 
lari hakkında söylediklerinin; Asya Despotluğu ve Asya - Üretim - 
Tarzı konusunda yaptığı açıklamaların), birbirine paralel olarak ger- 
çekleştiğini söylemeliyim. Yani K. Tahir, her iki sorunu da aşağı yu- 
karı aynı zamanda (1960'tan başlayarak) ele almış ve irdelemeye gi- 
rismistir. K. Tahir, ilgi duyduğu konu yada bakış açısı değiştiği za- 
man dünya görüşü (metodu, yani marksizm) değişen bir kimse değildi- 
«Merakın yöneldiği alan değişince dünyagörüşünü de değiştirmek; bu 
antikalık, bizim aydınlara has olsa gerek...» (Türkiye Defteri, sayı 6, 
sayfa 96; Kemal Tahir Günlüğünden Seçmeler, Hulki Aktunç) diyen 
büyük yazar, tarih gerçeğinin ve bu gerçeğin özel yanlarının ancak ge- 
nel bir çerçeve; ekonomik - sosyal bir kategori; mülkiyet biçimiyle be- 
lirlenmis bir üretim tarzı aracılığıyla kavranabileceğini çok iyi bili- 
yordu. 
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K. Tahir'in Marx ve Engels'te, Doğu toplumları ve dolaylı olarak 
Osmanlılık ile ilgili görüşleri araştırması sirasında karşısına çıkan 
iki kitap, Karl A. Wittfogel'in Fransızcaya çevrilen Oriental Despo- 
Чет: A Comparative Study of Total Power'ı (Yale University Press 
and Oxford University Press, 1957) ve Mısırlı marksist düşünür Ab- 
dül - Malek'in, l'Egypte, Société Militaire adlı eserleridir. Özellikle 
ikincisi, K. Tahir üzerinde, irdelediği sorunlar bakımından kesin bir 
etki yapmıştır denilebilir. Bu eserler aracılığı ile, K. Tahir, Marx ve 
Engels'in Doğu toplumları konusunda, o güne kadar klasik Türk mark- 
sist düşüncesinde geçerli olan (o görüşlerden farklı açıklamalar ve 
yorumlar getirmiş olduğunu öğrendi. Yine bu eserler aracılığı ile, K. 
Tahir'in uzun süredir üzerinde durduğu ve araştırdığı bir konu bel- 
gelenmiş oluyordu. Bu konu, genellikle Doğu ve özellikle Anadolu 
Türk toplumunun ekonomik temeliyle ilgiliydi yani mülkiyetin biçi- 
miyle ilgiliydi. Başka bir deyişle, K. Tahir, Doğu toplumlarında özel 
toprak mülkiyetinin var olmayışına Marx ve Engels'in de dikkat et- 
fiklerini açıkça görmüştü. Türk tarihi konusunda araştırma yapanla- 
tın üzerinde durdukları ama bir bilimsel çalışma ve araştırma varsa- 
yımı olarak kullanıp mantıki sonuçlarına ulaştıramadıkları bu belir- 
lenme, K. Tahir için bir çeşit sanahtar»dı. Yazar, bu «anahtarsla, 
Anadolu Türk toplumunda Feodalitenin olmadığını; bu üretim tarzın- 
dan tamamen farklı olan Doğu Despotluğu ve Asya - Tipi - Üretim - 
Tarzı ile hem geçmişimizi hem de içinde yaşadığımız sosyal gerçe- 
ği bütün boyutlarıyle (ekonomik, sosyal, hukuki, politik, ahlaki, ar- 
tistik) açıklamanın; hiç olmazsa açıklamayı sağlayacak yaklaşımların 
elde edilmesinin mümkün olduğunu düşünüyordu. Burada, Marx ve 
Engels'in, Doğu Despotluğu ve Asya - Tipi - Üretim - Tarzı konusun- 
daki görüşlerini açıklamam gerekmiyor. Bu görüşleri ve bizde aynı 
doğrultuda -yapılan araştırmaları merak eden okur, bilgi edinmek için 
şu yazılarıma bakabilir: Kemal Tahir'in Felsefi Düşüncesi, Türkiye 
Defteri, sayı 7; Asya Tipi Üretim Tarzı adıyle dilimize çevrilen ese- 
rin Önsöz'ü (Ant Yayınları, çev: İrvem Keskinoğlu); Diyalektik Dü- 
şüncenin Tarihi, sayfa 148'deki not (Sosyal Yayınlar, 1966) ve Marx” 
ın Türkiye Üzerine adiyle dilimize çeviren makalelerinin Önsöz'ü 
(Gerçek Yayınevi, 1966). Konumuz, К. Tahir'in tarih ve sosyoloji ala- 
nındaki görüşlerinin gelişimi olduğu için sadece üzerinde ısrarla dur- 
duğu Ыг metni vermekle yetineceğim. Metin şudur: «Bernier, haklı 
olarak Doğudaki bütün olayların (Türkiye'de, İran'da, Hindistan'da) 
temel formunu, özel toprak mülkiyetinin olmayışında bulmaktadır. 
Doğu cennetinin bile gerçek anahtarı budur işte...» (Marx'tan En- 
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gels'e mektup, Haziran 1853). Buna karsilik Engels, 6 Haziran 1853 
tarihli mektubunda şöyle diyordu: «Gerçekten de, büyük toprak mül- 
kiyetinin mevcut olmayışı, Doğunun siyasi tarihinin olduğu gibi dini 
tarihinin de anahtarıdır.» K. Tahir, bu ana düşünceye dayanarak ve 
ayrıca, o yıllarda özellikle Fransız marksistleri tarafından yapılan 
Asya - Tipi - Üretim - Tarzı araştırmalarına (bu konu sistemli olarak 
ilk defa Pensée dergisinin dergisinin Nisan 1964 sayısında ele alın- 
mıştır) da dayanarak ve bunları çok yakından izleyerek, kendi görüş- 
lerini ve çeşitli metotlarla tarihimiz konusunda yapılan bilimsel araş- 
tırmaları (yukarda sözünü ettik), marksist bir çerçeve içinde birleş- 
tirmek ve kaynaştırmak imkânını buldu, Böylece, çok iyi tanıdığı ve 
romanlarında büyük başarıyle dile getirdiği Türk insanının, gelenek- 
sel Türk toplumunun ve devletinin reform hareketleri diye bilinen 
ve hiç olmazsa yönetici aydın çevrelerde büyük etkiler yapmış olan 
olayların ilişkilerini; hem altyapı hem de üstyapıyla ilgili olan ve bir 
türlü sistemleştiremediği için zihnini kurcalayan sorunları kavram- 
sal bir şema içine oturttu. K. Tahir'i en fazla ilgilendiren konu «tarihi 
yeniden okumak» ve «kavramak»tı; ama tarihi kavramak onun için 
amacı kendi içinde olan soyut bir çaba değildi. Tarihi kavrayarak, 
içinde bulunduğu gerçeği anlamaya ve yarını hazırlamaya çalışıyor 
du; asıl çabası buydu. Her ülkenin sosyalizminin kendi özel şartları 
içinde kurulabileceğini; bu alanda taklidin hiç bir sonuç vermediğini 
gok iyi bilen K. Tahir, sınıf gerçeklerini ve bunların doğurduğu çatış- 
manın özelliklerini, klasik ve resmi marksist görüşün içine oturtamı- 
yordu. Olguların her gün olumsuzladığı (cerh ettiği, inkâr ettiği) so- 
yut klasik şemalar, marksist teorinin kendi içinde yeniden kendine 
dönmesini; yaratıcı bir metot olarak kullanılıp bir kılavuz haline gel- 
mesini; aldatmacalardan kurtulup etkin bir devrimci aksiyona yol aç- 
masını gerektiriyordu. K. Tahir'in, taihe yönelmesi, toplumumuzun 
ve kendisinin geçirdiği acı deneylerden ders almasından ötürüdür. 
Batılaşmayı ve onun bir ürünü olan Cumhuriyet devri ideoloji- 
sini; «Ebedi Şef» ve «Milli Şef» mitoslarını ve bunlarla birlik- 
te bizde «dövrimler» diye adlandırılan ama sınıf muhtevası hiç 
bir zaman açıkça ortaya konmayan hareketleri kıyasıya. eleştir- 
mesi de bundan ötürüdür. Aynı neden, K. Tahir'in, bu aldatmacaları 
ve hareketleri gerektiği gibi eleştirip kendi felsefesini ve sentezini 
getiremeyen klasik Türk marksist düşüncesinin de karşısına çıkma- 
sı sonucunu doğurmuştur. Cumhuriyet devri ideolojisinin bilerek ya- 
da bilmeyerek temsilcileri olan «ilericiler»in K. Tahir'e diş bileme- 
leri kolayca anlaşılabilecek bir olaydır. Çünkü Batılaşma hayranı 
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olan, ekonomik temelden yoksun yani milli burjuvazisiz bir milli- 
yetçilik ve bunun sonucu olarak ırkçılık görüşünü benimseyen ve 
bundan бї geleneksel Anadolu toplumu halklarına hayat hakkı ta- 
nımayan: bütün sorunları; laiklik - teokratik yönetim, dindarlık - yobaz- 
lık, eğitim - eğitimsizlik gibi ideolojik karşıtlıklar açısından gören; 
ekonomik sorunlardan söz edilince «komünistlik» yaftasını hemen 
yapıştıran kapıkulu aydınların içyüzünü en iyi ortaya vuran kimse 
K. Tahir'dir. Şöyle der bu konuda: «Hiç bir yenilik, Osmanlı ve Cum- 
huriyet halklarına, özellikle orta köylüye korkusuz yaşama, gerçek- 
ten onurlu yaşama hakkını sağlayamadı. Вашаѕтапіп iki aşamada 
da uğradığı kesin yenilgi bundandır.» (Türkiye Defteri, sayı 6). Tanzi- 
mattan bu yana egemen sınıfın ideolojisini dile getiren «ilerici» le- 
rin halkla olan ilişkisine değinen bu gözlemden sonra, Cumhuriyet 
devrinin sanata ilişkin bir özelliğini ele alır: «Tarihsiz toplumların 
büyük sanatı, kesinlikle olamaz. Elli yıllık tarihle sanat olamayacağı 
gibi, uydurma tarihle de sanat yapılamaz.» Demek ki, K. Tahir'in üze- 
rinde durduğu temel sorun, geçmişin bugüne ve geleceğe bağlanma- 
sı; gerçek halkçı ve sosyalist bir dünyanın (hem maddi hem manevi 
dünyanın) kurulmasıdır; bunun imkânlarının araştırılmasıdır. Gelenek- 
sel Anadolu Türk topluluğuna yada halklarına yönelmesi; tarihimizin 
kendine özgü yanlarını araması ve kavramaya çalışması da bundan 
ötürüdür. Cumhuriyet devri ideologlarının, Batıcıların ve «ilericiler»in 
K. Tahir'e diş bilemelerinin nedenini daha önce de söylediğimiz gibi 
kolayca anlıyoruz. Ama aynı eleştirilerin ve saldırıların, «marksistler» 
tarafından da yapılması biraz tuhaf oluyor. Onlar da К. Tahir'i tıpkı «ile- 
riciler» gibi, «sağcılık»la, «gericilik»le suçluyorlar. K. Tahir'in, yukar- 
da açıklamaya çalıştığımız tarih ve sosyoloji görüşleri ile hiç bir ilgisi 
olmayan politik değerlendirmelere dayanması ve yine K. Tahir'in bu 
görüşlerini açıkça ortaya koyabilmek için başvurduğu bazı abartmala- 
rı (Osmanlılığın yüceltilmesi, sağlam teorik temellere dayanmayan 
devrimci eylem hareketlerine karşı çıkması, kerim devlet görüşü, Os- 
manlı toplumunda sınıfların olmadığı, Atatürk ve «devrimler» düşman- 
lığı, v. b., gibi) söz konusu etmesi dolayısıyla bu yazıdaki inceleme 
konusunun dışında kalmasına rağmen, yayğınlığı bakimından önemli 
olan bu suçlamalara kısaca değineceğim. 


Bütün bu abartmalar, K. Tahir'in kullandığı metot ve vardığı dü- 
şünceler tüm olarak 'ele alındığı zaman eleştirilebilir. Osmanlılığın yü- 
celtilmesinin ve kerim devlet görüşünün, ancak bugünkü gerçeklerimi- 
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zin eleştirilmesi açısından bir değer taşıdığını kabul etmek gerekir. 
Gerçekten de, Osmanlılık, kendi şartları içinde, çeşitli halkları dinine 
yada törelerine dokunmadan; daha doğrusu onlara saygı duyarak ama 
koruma görevine karşılık belli bir vergi: yada haraç alarak bir araya 
getirmiş olan bir dünya devletiydi. Irk ve din ayrımına önem vermi- 
yordu. Çesitli etnik gurupların, Osmanlı kültürüne Türkler kadar katkı- 
kıda bulunmuş olmalarının nedeni budur. Ayrıca bu, devletin kerim 
(kerem sahibi, cömert) olmasını sağlayan bir özellikti. K. Tahir bu özel- 
liği belirtirken, Tanzimattan sonraki Türk devletinin ve yönetiminin 
eleştirisini yapmak istiyordu. Amacı, bazı kimselerin sandığı gibi Os- 
manlılığa dönmek değildi. Bu çeşit sanılara kapılanların, tarihte dö- 
nüş olmadığını K. Tahir'in de en az kendileri kadar bildiğini akılların- 
dan çıkarmamaları gerekir. (Tarihte, bütün varlık alanlarında olduğu 
gibi, ancak eskinin aşılması sözkonusudur). Sağlam teorik temellere 
dayanmayari devrimci eylem hareketlerine karşı çıkması da, kendi ha- 
yatı boyunca, hazırlıksız, taklitçi ve teorik temelden yoksun devrim 
hareketlerinin açısını derinden duymuş ve yaşamış olmasıydı. 1970'- 
ten sonra aynı durumların tekrarlandığını bir kere daha gördü; öfkesi 
ve abartmaları, bütün bir devrimci gençliğin eski olaylardan ders ala- 
mayarak heba oluşunu öğrenmesinden ileri geliyordu. Osmanli toplu- 
luğunun sınıfsız bir ekonomik - sosyal yapı olduğunu iddia etmesine 
gelince; bu iddianın K. Tahir'in romanlarında yada konuşmalarında ve 
teorik yazılarında düşüncesinin tümüyle çelişmeye düşmeden ve ke- 
sinlikle gösterilebileceğini sanmıyorum. K. Tahir sadece, geleneksel 
Anadolu Türk toplumundaki sınıfların Batıdakinden farklı olduğunu; ik- 
tidarı ele geçirmek için birbirleriyle ölüm kalım savaşına girmedik- 
lerini; bundan ötürü alt ve üstyapıda nitel değişikliklerin bizim tari- 
himizde gerçekleşmediğini; sınıflar arasında büyük bir akışkanlık (ya- 
ni bir sınıftan ötekine geçebilme) görüldüğünü; bu sınıfların kendi bi- 
lincine varmamış ve politize olmamış sınıflar olduğunu; kapitalizm - 
öncesi ekonomik biçimlerde görülen sınıflara benzediğini; bundah 
ötürü Batıdaki Kölecilik - Feodalite - Kapitalizm sürecinin doğurduğu 
sınıflardan farklı olduğunu düşünüyordu. Bundan ötürü Türk toplumu 
içindeki ferdin de farklı olduğu sonucuna varmıştı. Atatürk ve «dev- 
rimler» düşmanlığına gelince, sözü yazara bırakmak daha doğru ola- 
cak. K. Tahir, kendisiyle konuşma yapan, Atatürk düşmanı olup olma- 
dığını; Yorgun Savaşçı adlı romanının Atatürk'e karşı bir roman ola- 
rak ele alınıp alınamayacağını soran Selim İleri'ye şöyle cevap veri- 
yor: «Yorgun Savaşçı 1919'ları anlatır. 1919'larda dünyada Atatürk di- 
-ye bir kişi yaşamıyordu ki, o kitapta ona karşı olunabilsin. Aslında 
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ben ne Mustafa Kemal'e, пе de Atatürk'e karsiyim. Atatürk de, Mus- 
tafa Kemal de bizim toplumumuzda bazi isler yapmis birer asker pa- 
şasıdır. Biz Ganalı kabile toplumu değiliz. Tarihimizde de, bugünkü ha- 
yatımızda da çok çok paşa vardır. Bu nedenle herhangi bir paşaya ya- 
da paşalar grubuna karşı olmak zorunluğunu şimdiye kadar hiç duy- 
madım. Şimdiden sonra da duyacağımı sanmıyorum...» (Yeni Dergi, 
Haziran 1973). 

Görüldüğü gibi, K. Tahir, yukarda sözü geçen konuları, marksist 
metotla yöneldiği tarih ve tarih gerçeğinin kavranması; olayların, ku- 
rumların ve kişilerin yerine oturtulması açısından değerlendiriyor. 
Klasik marksist Türk düşüncesiyle çatışması da, bu düşüncenin, aynı 
değerlendirmeleri gerektiği gibi yapmamasından; ideolojik ve resmi 
ilerici (Batıcı) düşünceden sıyrılıp onu eleştirerek bağımsızlığını ka- 
zanamamasından ileri geliyor. Gerçekten de, bizde, klasik marksist 
düşünce, burada değinemeyeceğimiz çeşitli iç ve dış etkenlerden ötü- 
rü, kendisini yaratıcı bir teori ve eylem kılavuzu olarak ortaya koya- 
cak olan bu görevi yerine getirememiş; Batıcı düşünce içinde bu dü- 
şünceden sadece nicel bakımdan (yani daha şiddetli olmasi bakımın- 
dan) ayrılan ama nitel ve sentezci özellikler ortaya koyamayan bir gö- 
rüş olarak kalmıştır. Pratikteki başarısızlık da, başka nedenlerin yanı 
sıra, temel bakımından, teorideki bu cılızlığın bir sonucudur, Oysa, 
marksist Türk düşüncesinin, sadece resmi ideoloji ile değil, tarih ve 
sosyoloji alanındaki çeşitli bilimsel araştırmalarla da hesaplaşması 
ve onları eleştirerek, yararlı yanlarını kendine katarak aşması gerekir- 
di. Bilindiği gibi, 1920'lerden bu yana, marksist düşünce alanında Şe- 
fik Hüsnü'nün, Kerim Sâdi'nin, Abidin Nesimi'nin yukarda sözü edilen 
aşma ve sentez getirme açısından pek önemli olmayan ama genel 
marksizm bilgisi bakımından hiç de küçümsenmeyecek bazı çalışma- 
ları olmuştur (Kemal Tahir'in fikri gelişimi söz konusu olduğu için, 
1960'tan sonraki marksist çalışmaları söz konusu etmiyoruz). Bunlara, 
yayın tarihi 1965 olmakla birlikte çok daha önceleri hazırlanmış olan 
ме К. Tahir tarafından da mutlaka bilinen bir başka eseri eklemek ge- 
rekiyor. Bu eser, K. Tahir'in yakın arkadaşı Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın 
Tarih, Devrim, Sosyalizm (Sontelgraf Matbaası, İstanbul 1965) adlı ki- 
tabıdır. Bu kitabın ikinci cildi de İlkel Sosyalizmden Kapitalizme adını 
taşır. Dr. H. Kıvılcımlı, ayrıca, görüşlerini, 1930'lardan başlayarak çe- 
şitli kitaplarında ve yazılarında açıklamış; Türk marksist düşüncesi 
içinde orijinal bir senteze ulaşmaya çalışmış ve çoğunlukla bilimsel 
metoda ve gereklere yeterince uymamış olmakla beraber yoğun bir 
çalışma yapmış biricik kişidir (K. Tahir'i saymazsak). İşin garibi, Os- 
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manlı Toplumu konusunda Dr. Kıvılcımlı K. Tahir'le hemen aynı 
sonuçlara vardığı halde, bu durumun dikkati çekmeyişidir. Dr. Kıvılcım- 
lı, Marx ve Engels'in çok önem verdikleri Morgan'ın etkisinde kalarak 
on dördüncü yüzyıla gelinceye kadar sosyal nitelik taşımayan tarih- 
sel devrimlerin gerçekleştiğini ileri sürmüş ve insanlık tarihi açısın- 
dan bunların genel bir panoramasını vermek istemiştir. Dr. Kıvılcımlı" 
nın ilgi çekici açıklamaları kapsayan kitabının zayıf tarafı, insanlık ta- 
rihini, üretim tarzları yani mülkiyet ve sınıfların mülkiyete olan iliş- 
kileri bakımından değil de, barbarlık - uygarlık; - tarih öncesi gibi 
kronolojik belirlenmeler açısından ele alması; ekonomik şartlara da- 
yanan devreleştirmelere (pöriodisation) yönelmemesi ve tarihi bölün- 
melere (on dördüncü yüzyıldan öncesi-ondördüncü yüzyıl ve kapitaliz- 
min ortaya çıkışı gibi) dayanmasıdır. Sözü geçen 260 sayfalık kitabin- 
da Osmanlılara sadece 20 sayfa kadar ayırması herhalde bundan ötü- 
rüdür. Dr. Kıvılcımlı'ya göre, Osmanlılar, eski uygarlığa yeni bir aşı 
yapmış olan göçebelerdir. Bu aşı, bir rönesans doğurmuştur. Kitapta 
bu konuyla ilgili bölümün başlığı şöyledir: Osmanlı Rönesansı «Miri 
Topraklar. Yazar şunları söylüyor: «Onun için, Osmanlılık fiilen miri 
topraklar üzerine temelleri atılmış bir Rönesans oldu, ve öteki 'Tavai- 
fülsmülük' gibi bir yüz yıl içinde silinip gitmedi... Osmanlılar, toprak 
üzerinde kişisel 'özel mülkiyeti" bilmeyen, hoş karşılamayan göçebe 
gelenekleriyle, tarihte rönesans görevlerini yerine getirmekle. yetini- 
yorlardı... Dirlik düzeni, toprak düzeninde sınıfları lâfta değil fiilen 
kaldırmıştır. Çünkü miri toprağın mülkiyetine kimse sahip değildir... 
Osmanlı dirlik düzeni ilk ülkücü ilbler (alpler) derebeyleşmedikçe, 
müreffeh çiftçi yetiştiren insancıl bir sistem olmuştur. O sayede, di- 
ni ayrı hiristiyan halk, osmanlıyı kurtarıcı gibi karşılamıştır... İlk dir- 
likçi, aza kanaat eden, gözü toprakta olmayan millet fedaisi bir halk 
memuru 'şövalye' - ilbtir. İratçı toprak beyi sayılamaz: 1)Toprak mülki- 
yeti yoktur; 2) Toprak üzerinde tekelciliğe kalkışmaz; 3) Toprağın ta- 
sarrufuna el atmaz; Toprak beyi gibi hazır yiyici de değildir. Sosyal 
görevlidir,» (Tarih Devrim Sosyalizm, s 183 - 201) Bu örnekler Osmanlı 
toplumunun temel yapısı konusunda Dr. Kıvılcımlı ile K. Tahir'in he- 
men hemen aynı sonuçlara varmış olduklarını gösterir. Dr. Kıvılcımlı, 
bu ilk düzenin zamanla değiştiğini; tımar sahiplerinin derebeyleştiği- 
ni; tefeci - bezirgan sınıfının ortaya çıktığını (yani sınıflaşma olayının 
gerçekleştiğini) ve sonunda finans - kapitalle işbirliği yapan güçsüz 
bir burjuvazinin bütün ülkeyi kasıp kavurduğunu söyler. Bunlar, K. Та- 
hir'in Batılaşma hareketi içinde benzer biçimde yorumladığı olaylardır 
ve temel bakımdan iki yazar arasında büyük yakınlık vardır. Herhalde 
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bazı politik endişeler yüzünden, düşüncelerini mantıki sonuçlarına 
Vardırmamiş olmasına rağmen, Dr. Kıvılcımlı, K. Tahir'e bile atfedil- _ 
meyecek aşırı görüşler ileri sürmüştür. Nitekim dirlik düzeninin sınıf- 
ları fiilen kaldırdığını yada Adbülhamid'in bağımsızlık şampiyonu ol- 
ması ve dışarda Batı kapitalizmi'ne, içerde sosyal sınıflara karşı ba- 
ğımsızlığı gerçekleştirmeye çalıştığını Dr. Kıvılcımlı söylemektedir. 
(Türkiye'de Kapitalizm, s. 71, cilt 1, Mete Matbaası, 1965, İstanbul). Bü- 
tün bu açıklamaları, Anadolu Türk toplumunun tarihine ve kendine öz- 
gün yanlarına yaklaşmak isteyen kimselerin (politik değerlendirmeleri 
birbirine karşıt -da olsa), hemen aynı sonuçlara varmak zorunda kal- 
. dıklarını ve klasik marksist Türk düşüncesi içinde 1960'lara kadar bu 
tür çalışmaların bir iki istisna dışında yapılmamış olduğunu göster- 
mek için verdim. Kemal Tahir işte bundan ötürü, klasik marksist Türk 

“ düşüncesinin dışına çıkmak ve Anadolu Türk tarihini, nesnelliği için- 
'de kavramak istemişti. Vardığı “sonuçları kabullenmesek de, görüşle- 
rini, dar bir politik açıdan yada çok sevdiği bir deyimle «orta okulda 
öğrenilenler» bakimından değil, marksist metot ve bilimsel araştır- 
malar açısından eleştirmemiz; onunla bu alanda hesaplaşmamız ge- 
tekir. Ne var ki bu da Türk sosyalist düşüncesine K. Tahir'in getir- 
diği bir zorunluktur. Bugün en basit bir eleştirme yazısı yazmadan ön- 
ce, hemen herkesin Osmanlı toprak düzeninden, reayadan, berayadan, 
ilmiyeden, seyfiyeden, mülkiyeden söz etmesi; Feodalite sorununa 
değinmesi; ilericilik - gericilik üzerinde düşünmesi; ideoloji ve mark- 
sizm çatışması üzerinde durması K. Tahir'in yaptığı çalışmaların so- 
nucudur. Yine bugün, «Kemal Tahir'in geniş, derin ve külyutmaz dü- 
şüncesinde, çoğunlukla olumlu olan yanları iyice ayırmak, değerlen- 
dirmek ve gerçek yerine oturtmak gerekiyor.» Tabii ortaokul bilgileriy- 
{е yetinmek istemiyorsak... 


Ktillâ İlhan 


Dikkat İsterim 


1: 

Bırakın Türk aydınını, Türkiye'nin iç ve dış politikasını yöneten- 
lerin bile, soruna bu yönden 'eğildiklerini sanmıyorum. Hepsi, aydın- 
lar da, yöneticiler de, son elli yılımıza egemen olan saplantılar içer- 
sindedirler. Türkiye'yi, Türkiye'nin durumunu, bu saplantılar açısından 
görmekte, tartışmalarını bu saplantılar açısından yapmaktadırlar. 

Yalan mı? Her hangi bir taşra şehrinde, öğretmenler ya da me- 
murlar lokaline, o da olmazsa şehrin en işlek kahvesine giriniz, tartış- 
malara kulak veriniz. Duyacağınız nedir? Cumhuriyet'in ilk on beş yılı- 
na damgasını basmış fikirlerin, hâlâ karşı karşıya getirilmesi değil mi? 
Kimisi Türkiye'nin kurtulması için mutlaka tam anlamı ve bütün sonuç- 
larıyla batılı olmasını savunur ki, uygulamada bu, batıdan yana olma- 
sı, batılı ülkelerin çıkarlarına uygun davranması demektir. Kimisi bu- 
na karşı çıkar ama, ne adına? Cesareti varsa şeriat adına çıkar, yok- 
sa gelişmelerin ülkenin kişiliğini yozlaştırdığını söyleyerek itirazına 
töresel bir kılıf giydirmeye çalışarak! Gelişmiş şehirlerimizin lokal- 
lerinde bir iki öğretmen ya da uyanık memur ise, batıda 1930'larda mo- 
da olmuş bir sosyalizmin bayat sloganlarını tekrarlar durur. Böylelikle 
biz, Türkiye'nin gelişmesi ve ilerlemesi için çözümler önerdiğimizi sa- 
nırız. Oysa söylediğimiz sözler bile, dünyanın ve ülkemizin bugünkü 
gerçeklerine oranla ne derece gerilerde bulunduğumuzun birer kanıtı- 
dır. 

Türkiye'de toplumsal ve ekonomik gelişmeler, adına genel olarak 
üstyapı dediğimiz kurumların çok ötesine geçmiştir. Türkiye'nin du- 
rumu ve geleceği, aslında, şimdi içinde bulunduğu nesnel koşullar 
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gözönüne alınarak tartışılmalıdır. 

Hani nerde bunu yapan? 

2. 

Türkiye'yi, önce tarihine ve coğrafyasına oturtarak, olduğu gibi 
görmek gerek. 

Yeni Türkiye'nin tarihi, ülkenin konumu değişmediğine göre, ken- 
disinden önceki Türkiye'nin, hattâ Bizans'ın ve Hititler'in tarihinden 
farklı düşünülemez. Anadolu toprağında yönetim kurmuş bütün bu ül- 
kelerin politikası, herşeyden önce Doğu Akdeniz ve Karadeniz arasın- 
da bir denge sağlamak temeline oturulmuştur. Anadolu yarımadasın- 
daki ülke, adı ve rejimi ne olursa olsun, herşeyden önce kuzeyi ve gü- 
neyi ile ilişkilerini bir yoluna koymak zorundadır. Osmanlılar, İttihat- 
çılar'a kadar bu genel sağduyu çizgisini iyi kötü izlemişlerdir. 

Gariptir ama, Türkiye, Cumhuriyetle birlikte kendisini handiyse 
bölgesinden koparır, soyutlar, gerçek olan coğrafya ve tarih ilişkile- 
rinden, gerçek olmayan, tamamiyle soyut politika ilişkilerine göre ta- 
vır alır. Türkiye, asıl etki alanı Arap ülkelerine sırtını döner, Rusya'y- 
la sürekli bir kötü komşuluk ilişkisine girer (bunda Ruslar çok suçlu- 
dur); buna karşılık, ülkesinin bilmem kaç bin mil uzağındaki Fransa, 
İngiltere, ya da Amerika ile ittifaklar yapar, devlet olarak geleceğini 
karartabilecek anlaşmalar imzalar. Bu, Osmanlı İmparatorluğu boyun- 
ca, batılı emperyalizmin Türklere zorla kabul ettirmeye çalıştıkları 
düzendir. Başka bir deyişle, ortadoğu'daki petrole oturmak, yukarda 
kalan Türkler'i de Ruslarla başı belâda bırakmak, emperyalizmin ol- 
dum olası politikası olmuştur. Bizim bu politikaya sahip çıkışımız han- 
gi akla yakın nedenle açıklanır, öteden beri merak eder dururum. 

Bir tekini biliyor, bir dereceye kadar kabul de edebiliyorum; yeni 
Türkiye Cumhuriyeti'nin ilk dönemlerinde, on yıldan fazla süren sa- 
vas, devrim ve kırımların acısı, yoksulluğu, çaresizliği Cumhuriyet 
hükümetlerin yalnız kendisiyle, yalnız yaralarını sarmakla uğraşmaya 
zorlamış olabilir. Bugün öyle mi ya? 

Eksiğimiz gediğimiz ne olursa olsun, belirli bir endüstrileşme 
noktasına gelmişizdir, ticaret ilişkilerimiz de, kültür lişkilerimiz de, si- 
yasal ilişkilerimiz de bizi; bağımsız ve özgür bir devlet olarak, Anado- 
lu yarımadası üzerindeki gelmiş geçmiş devletlerin sağduyuya daya- 
nan politikasına doğru itmektedir. Buysa, bir kere uzun tarih, din, ge- 
lenek, görenek ve kültür beraberlikleri içinde bulunduğumuz Arap ül- 
kelerine karşı, emperyalizmin fırıldaklarıyla  takındığımız dangalakça 
tavrı bırakmamızı gerektirmekte, hemen arkasından Rusya ve yüzyıllar- 
ca kader ortaklıkları içinde bulunduğumuz Balkan komşularımızla sağ- 
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lam, kuşkudan uzak ve aklıbaşinda bir uzlaşma yoluna girmemizi ça- 
ğirmaktadır. 

Bence, nasıl Osmanlı döneminde emperyalizmin bütün aklı fikri 
bu ilişkileri önlemek, gerçekleşirse bozmak ya da yozlaştırmak amacı- 
na dayanıyorduysa; Türkiye'nin az da olsa güçlenmeye, etkisini duyur- 
maya başladığı günümüzde, kendimize dost bellediğimiz çoğu ülke- 
lerin asıl politikaları aynı amaca dayanıyor. Gelişen ve güçlenen Tür- 
kiye'yi çevresinden soyutlamak istiyorlar: Kıbrıs sorununa da, Ege 
denizi sorununa da; Ortakpazar'da çıkarılan güçlükler, Amerika'nın 
Montreux anlaşmasının değiştirilmesini istemesi, İran'ın silâhlandırıl- 
ması, Barzani'nin Irak'la aramızda çıban başı olarak belirmesi, Araplar 
arasında sürekli olarak Türkiye'ye karşı propaganda yapılması soru- 
nuna da hep bu perspektiv içinde bakınız. 

Enayiliğin âlemi yok. 


Türkiye Defteri'nin bu sayısında yer alan ilk yazılar, yöneldikleri so- 
runlar açısından belirli bir ortaklık gösteriyor. Söz konusu yazıları 
(İfade / 1911 ve Birkaç Açıklama; «İfade / 1970»; Kemal Tahir ve 
Tarihi Kavramak; Dikkat İsterim) ülkemizin tarihsel çerçevesinde 
var olan ortak çizgiye yönelten, yazarlarının türlü dönemlerdeki ey- 
lemlerinin bugün değişik yollarla da olsa aym pratik meselelere yak- 
laşmak zorunda kalışıdır herhalde. Ви, çok eskiden yazılanların da 
yeni bir gözle incelenmesini gerektirmektedir. Türkiye'nin altyapı 
sal ve üstyapısal olarak bugün de içerir halde bulunduğu «tarihsel 
çerçeve» verileri, yarını yaratmada tarihte ve günümüzde aranıp çö- 


zülmesi gerekli sorunlarımız, bizi gene yarın için bugün her dönem- . 


dekinden fazla zorlamaktadır. 


İlhan Berk 3 


İki Nehir Arası Ülke 


Gök. Birden ilk buluşuyor gibiyim gökle 
Birden eleleyiz iste ikimiz de 
ve ilk kez. 


Gecede bir ev bir su başını almış gidiyor 

Ve bir çekirge kara ve resim gibi. 

Dünyada tıs yok. Dünyada karartma ilân edilmiş gibi. 
Ve korkunç sessiz Akdeniz ve kat kat. 


Kat kat bir ses 'Beyrut'a yaklaşıyoruz!" diyor, 
ve düşüyor bilmediğim bir dilde. Yazıyorum düşen 


Sesi ve denizi. Göğe dönüyorum sonra yeniden 

İçinde gittiğim göğe ve o zaman anlıyorum 

Biten birşey değil gök ve elsıkışıyoruz gökle. 

Elsikışıyoruz gidip duran yüzüyle bir Beyrutlunun 

Ve Akdenize çeviriyorum sonra yüzümü. 

Ve Beyrut havaalanında 'Honk-Kong'a!' diyor bir adam bir адата 
Ve Hong-Kong'a tutuyor yüzünü, sarı olan yüzünü- 


Ve Hong - Kong'u düşünüyorum birden ben 
Ve dünyaya yeni gelmiş gibi oluyorum. 


O zaman yavaş yavaş iniyorum iki nehir arası ülkeye. Konuşmadan 
z denizi 
Sonundan yazmaya başlamak gibi bir şiiri 
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Ve unutup ‘Hong - Kong'da havalar nasıl?’ diye soran kadının sesini 
—Geceyle gidip gelen bir zaman tavanında göğün— 

Ve durmadan tırnaklarını yiyen 

Gözlerini düşürüp duran düşüp duran denize 

Ve siyilli ellerini. 


İndik daha uzamış boyumuz 

Üstümüzde bırakıp Büyük Deniz'i 

Ve solumuza alıp Lotüs Yiyenlerin Ülkesi'ni 
Ve Homeros'un coğrafyasını. 


Ve gök en çok göğe benziyor burda 
Ve hâlâ hep elinden tutulan birşey. 


Ve onun için güneş cebinde geçiyor bir kadın 
Ve dut yiyor boyanıyor dişleri. 


Ve duvardaki bir fotoğrafta gülüyor Kıral Hüseyin 
Yarım yüzü. Yarım yüzünü tamamlıyor. 


Moşe Dayan'ın yüzü. Kara ve tek gözlüklü. 
Tek gözüyle seven Kıral Hüseyin'i ve kendini. 


Harmanisine sarılmış geçiyor yerdeki gölgesi bir bedevinin 
Ve birlikte yürüyorlar benimle ayni yolu. 


Ve ikimiz birden gülüyoruz yerdeki bir resmine Mao - çe Tung'un 
Ve buluşuyor gülüşlerimiz. 

Buluşup konuşuyoruz bilmediğimiz iki dili 

Gülmek denen bir dünya diliyle. 


Mao'da karışıyor sonra bakıyoruz ikimizin gülüşüne 
İşte o zaman en uzun gülüş başlıyor aramızda. 


Artık üçümüz dolaşıyoruz iki nehir arası ülkeyi ve sokaklarını 

En şişmanımız ve'en çok gülenimiz o. 

Kuzeykapısında ayrılıyoruz sonra herbirimiz 

Ayrılıp ayrılıp buluşuyoruz. 

Ve Doğukapı alanında senin yüzüne benzetiyorum bir yüzü Ç 
Ve çocuk yüzlerine. Çocuk yüzlerine l 


Ve yontulara. Neden yontulara benzer çocukların yüzleri 
Ve uzun çarşılara, kadinlara, uzun Fırata ve? 
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Dünyada en uzun gün cumartesi. Cumartesi 
Genis bir Geldani evi gibi çok avlulu 


Ve açık kapıları. Açık kapılardan bakıyor bir Bağdatlı 
Gülüp duran yüzü ve düşen kaşına boyuna saçları. 


Belli uzun bir kadınla yatiyor 
Ve uzun bir çocuğu okşuyor her sabah elinden tuttuğu 


Ve uyuduğu uzun karısının. 


Dicle nedense uzun ve dar yine nedense. 
Ve nedense bir Arap şarkısına takılıyor benim aklım; 


‘Bir haber yok senden, senden bir haber yok 
‘Bir mendil de yok senden," 


diye başlayan ve öylece biten. 


Buruk Arap şarkıları. Dinlediğim Arap şarkıları 
Ve hiç anlamadığım. 


Uzun Dicleye işiyor bir düğmeci ve düğmelerini 
Elinde uzun uzun tuttuğu ve bir Arap balıkçıyla konuştuğu. 


Ve kısa bir su El Aşar ve yokmuş gibi akıyor 
Yokmuş gibi akan suda gidip geliyor gözleri bir Basralının 


Kuru ince elleri ve bir Mağripliye çalıyor 
Daha çok yüzü. 


Ayni suya bakıyor bir kadın 
Ayni suda gidip geliyor birzaman gözleri. 


Ve eski kâğıt paralara benziyor Basra, eski bir sokağa ve bir 
Sahralıya (cebinde taşır gibi taşıyan çadırını ve yılanını 


Ve her sabah yılanıyla uyanmış bulan kendini). 


Düşüyor gün ve biz Halil Ahmet anıtını açıyoruz bir Arap Ozanının 
Adlarını yeni duyduğum Arap ve Afrika ozanlarıyla. 


“Sessiz yaşamış Halil Ahmet ve korkunç yumuşamış 
Arap vezinleri elinde. 


Ve bütün Arap ozanları gibi uzun yazmış uzun yaşamış. 
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Ve pehlivanlara benzetiyorum bugünkü Arap ozanlarını 
Hep gülen. Ve kıvırcık saçları ne zaman şiir okusalar. 


Uzun El Aşar ve tuz göllerine çıkıyor 
En eski tuz göllerine ve çöle. 


Çöl boşluğu olmalı bir yüzün. Değirmi çok beyaz 
Bir yüzün. Ve gidip gelen benimle bu en eski toprakta 


Ve üstünde bu en eski suyun. Senin incecik yüzüne benzettiğim 
Suyun. Senin gibi silen, ı$sizlaştıran kendini. 

Ve Kuveyt alanında Kuveytliler nasıl insanlardır? 

Diye. soruyorum ister istemez kendi dilimde bir çocuğa. 


İster istemez Kuveytli bir çocuğa benzetiyorum Iraklı bir çocuğu. 
Iraklı çocuklar dünyanın en güzel çocukları 


Ve hiç çekmemişler nedense uzun boylu analarına: 
Uzun bir sessizliğe ve kapalı evlere benzeyen analarına. 


Eski Basra'yı anlatıyor bir kadın geçen bir kadına 
Eski Basra'ymış gibi gösteriyor sonra elini. 


Ucu açık kalemler gibi güzel eski Basra evleri 
Eski Basra'da oya gibi işlemişler tahtayı. 


Ve hep tırnaklarını yiyor yanımdaki kadın. Ve 
Bir şiire girip çıkan gençliğini 
Ve uzun ellerini. 


Ve gidip geliyor alkollü sesin bir hat boyunca. 


Hulki Aktunç'un hikáyesi 


Hep Onu Ап 


. bu yüzdendir ki efendim, can çekişmek de yaşamanın bir hali- 
dir, dedi. Böyle sözleri vardı. Sen anlamasan da, bunları aynen söyle 
ona dedi. Ben sezinmişim yalnız. 

ү Hırçınlığı filan da kalmadiydi. Bir şey var, ona dikkat eltim. Su 
okumaktan caymış son zamanlarında. Gelenleri de kovuyormuş. Malüm 
bizde de gelinlik kız var ya, ondan biliyorum. 

Bizim kız iyidir. Çok iyidir. Koca evleri bile çekip çevirir. Dikiş bi- 
lir. Neyse, ondan biliyorum. 

Dilinize lânet diye bağırmış. 

Kızlar, anaları, sarılıp ellerini öpmüşler. Bu sefer de ağlamış. Bë- 
banla arkadaşlığımızı biliyor. Bir tek yaşlımız kalmıştı. İşte oydu. Ağla- 
mış, dilime lânet demiş. Kardeşleriyle, senin babanla arkadaşız biliyor. 
Önce ben koştuydum kolu yaralandığında. Babanın. 

«Karı başımla yalnızım» diye bağırmış. Bunadı, dediler bizimkiler. 
Тӧбе. Sel gibi yaş akıtmış. Dilime lânet lafından başka söz etmemiş. 

Kadınlar da töbe diye çığırışmışlar. Susturmuş. Yatağının altından 
akbezler çıkarmış. Tam yedi parçâ. Bir de kuru sabun kalıbı. Yedi bu- 
çuk lira da bozukluk para, Üzülme, kefin defin bizim için. O şeyi çıkar- 
mış bir de. Bana göndersin de sana vereyim diye. 

işte buncayım demiş. 

Bunlarla kaldırırsınız beni. Kimseye haber maber etmen: ille, şunu 
Verirsiniz Yusuf gelince. 

//Sustu. Paketi kaygıyla uzattı Selman efendi:// 


CAN YÜKÜ HERKESE HAFİFTİR BURALARDA. 


Ben uzaklarda, kötü bir şehirdeyken, bulutların ve gölgelerinin açik- 
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liklarda nasil gezindiğini unutmuş, hiç değilse düşünmeye çalışırken, 
ise kuruma defter kâğıda gömülmüşken ve bundan yakınmazken, bahar 
üzeri gidivermiş O. 

Her şey bahar üzeri vaşarken buralarda. Hele o. Yaşlı da olsa, та- 
yası kendinden yoğurt yaparken. İşte buncayım diyerek. 

Bana söylemediler. Gelir duyar nasılsa, bahçelerden anlar demişler. 
Evet, sırıkların ucundaki paçavralar yenilenmemişti ve kuşlar saksağân- 
lar korkusuzca dolaşıyorlardı. Dillerini çocuklara kaptıracak gibi sürüyle 
uça seke bahçeleri karartıyorlardı. 

Küçük su yolları da kendi halindeydi, şırıltıları kesileli yıllar olmuş- 
tu sanki. Körelmişlerdi.. Üstlerinde vızıltı bile yoktu sineğinden böce- 
ğinden yana. Yeşil otlacıkların yanından, artk onları da sarartarak ge- 
çip gidiyorlardı. Yakında kapanıp bitecekler. 


//«Yusuf oğlan fentlenmiş, адат olmuş, artık bizi beğenir mi?» dedi 
Sadık usta. Alayliydi. Sehre uzak evlerin başladığı yerde, sanki bunları 
işitmek için inmişim otobüsten. 

Keteste fabrikasına uğramayaydım. Hiç bir şey yerli yerinde de- 
ğil. Burada aranacak hiç bir şey kalmantış gibi. Sadık usta hemen çe- 
virdi. Babanı bilirim, iyiydi, ama huyluydu, aldanma dedi `. 

Bu yaz burada çalışır misin? Vinçio çalışacak istifçi lâzım bizə. 
Nüverteseli işçim var diye de övünüverir Selâmi bey, ha? dedi. Bak 
yirmi kişiydik o zaman, yüze yakınız neredeyse. Yazın daha da artıyor. 
Zamanla et kemik gibi olursun bu işle. Hem de şu ayılara adam gibi bir 
laf anlatırsın. Dilin döner senin. Hep öyieydi seninkiler. Ama iş ki ai- 
бапта. Burda ekmek: var, bol. Okumuşun da. Ага sıra mırın kırın edi- 
yorlar. işçiler. Gurbetçiler sus pus da, yerli işçi çok dişlendi. Sigoria 
migortayla gözleri açıldı. Yüzgöz olmazsın. 

«Selman efendi nerede?» 

«Bugün yok, geldiğini duyunca arar seni. Elden ayaktan düştü о 
da.» Б 


Elden ayaktan:.. Babam volana Ко! kaptırdığında, elleri hâlâ balık 
kokuyormuş. Yeniymiş. Bunu sen anlatmadın mi bana? Selâmi bey, 
«sarhoştu, şarap içmiş bu, balıkgı kısmı би, zati zor tutuyordum! sar- 
hoş bul» diye höykürürken jandarmalara ve onlar yalnız Selâmi beyt 
dinlerken... sen mimletmedin miydi onu bana? Artık sen varken ben 
yoğum burda. Aklım kolda. iş çikar sonra. 

Sadık usta okuyamadığımı nereden duymuş? 

«Eee, biliyor musun, İripınarlı hala ölmüş, değil mi?» 

Talaş yığınının üstüne çöküverdi. Gömlek cebine doluşmuş уоп- 
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galam üfleyerek sigara çıkardı, tuttu. içmedim. Telâşlı, canı yanmış gibi 
ofladı. Hızarların, temizleme, kalınlık makinelerinin: sesini bastırmak is- 
tiyordu boş yere. Bağırdı. 

«Gömmüşler, sonra öğrendim. Bunun için mi geldin? Bana da Sei- 
man efendi söyledi, ama gidemedim.»// 


Evet. Dönecektim zaten, Belki daha geç olurdu ama, dönecektim. 
Bana bir şey kalacağını umduğumdan değil. Bana hiç bir şey kalmadı. 
Biliyorum. Yarı canda bir dam. Göçmüştür. Miras. 

Ölürken, yanındakileri gönle değer bulmamış. Karıları. Selman 
efendiye vermiş onu. Haber ulaştırın da dememiş. Denizin de kıştan çık- 
tığı, bir açılıp bir bozardığı günlerde. Ölümü günlerinde. 

“Buralarda üç adımda bir yol kesen. sellenip körü ki yü deniza 

savuran ırmaklar, yukarlarda kırk otun dağ beri yeşerdiği bayırlar za- 

- manıymış. Kadınlar kırk otu seçip seçip peştemallarına dolduruyorlar- 
di. 


Otobüsten görünce acıktım. Tüylü yaprak дай genzimde: duy- 
dum. Berbat tütünün gicığı onlarla karıştı. 

Biliyordu. Yarı candaki dam, varı yoğuyla boşaltılacak. Gelene ki- 
lit yoktu. Haklıca yağmâlanacak. Sevinirdi bile. n 

Demiş ki, «bunu kimse almasın. Her kim alırsa Yusuf'a versin. Bu- 

` nun dili Yusuf'ta. Bu dilsiz kalmasın.» 

Soğukmuşlar. Kadınlar kızlar, nedir diye kâğıdı aralamışlar. Kız- 
mış. «Bırakın!» diye bağırıp deflemiş hepsini. Heyecanlanmış. Selman 
efendiyi istemiş. 

Konuşacak vakti bulmuş. Zaten kim bilir ne kadar zamandır dü- 
şündü söyleyeceklerini. Durup dururken laf etmez. Yaşlıliktan 'deği!, 
eskiden de öyleymiş. 


SAKSAĞANLAR, OTLAR... 


içimin. bir karabasanıdır. Umutlu tek karabasan... Bunlar babamla 
ot toplamaya çıkıyorlar, çocuklar daha. Yemeklik değil; oracıkta bulup 
bulup yiyorlar. Pişirecek ne adam var ne dam. Çocuklar. Babam tani- 
miyor otları ,hangisi yenir hangisi yenmez. Söyleyemiyor da halaya. 
Hala susüyor. Anlıyor. Başına da kakmıyor. Güdük parmağıyla işâret 
ediyor hep. Şunu şunu diye. Karınları dovuyor. Sonra belletiyor adları- 
ni tek tek. Babam çok küçük. Saksağan peşinde. 

Yakalayıp dilini kesecek yavru saksağanin, bulursa kelle şekeri em- 
direcek, yavru saksağan zamanla konuşacak. 

Konuşmuyor. Biliyorum. Babam ona öğretmeye çalışmış. ,Öğren- 
“diydi bile, der dururdu (ot isimlerini söylüyormuş), karakuş kaptı. 
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Hala gülüyor. Senin dilini keselerdi diyor, ne sóyler ne konusurdun. 
Ama az da değilsindir. Saksağana öğretim derken adama dönüp çıktı 
karşıma. 

` Ondandır ki, iste çok konusursun. Saksağan dillisindir,diyor. Ot- 
lardan söz etmiyor. Lafın sözün benim boğazıma. Selâmi bey bokun biri- 
dir. Rezildir. Ne ağa olabilmiştir ne kul, çingen dinlidir. Denizden uğ- 
rayıp onun Ыскіћапеѕіпе düşmekle indi rütben sanma, sus şimdilik. 
Küfretme. Bak koca insanlardık, çoktuk, ne az kaldık. 


//Saksağanlar, fasulyeler domatesler fındıklar arasında oradan ога. 
ya sekiyorlar. Tozarmış paçavralardan korkmuyorlar. Sahipsiz çocuklar 
gelmiş, koparıp koparıp yiyorlar, yeşili kızarmamış domatesleri, Su bi- 
rikintilerinde çıt yok. 

Burada olsaydım ne yapardım ki? Okulda hiç bir şey öğreneme- 
dim. Hiç. Yoldan geçerken eğildim, bir domates kopardım. Tozu üstün- 
de yedim, Burada olsaydım ne yapardım ?// 


KAYALARDAN UÇAN, ENGELSİZ SU. 
' 

Her nedense birinin çağırdığına yeterdi aklı bahar üzerleri. бойга. 
azık yüklenir eskiköye giderdi. Tek başına. Yolu izi çok iyi bilirdi. Ka- 
yalara ad takmıştı. Onlara söz bile geçırirmiş. .Ѕиѕауапа su verirmis 
kayalar. АсіКапа, yenecek göğerti saklarlarmış. «Şimali garbilerinde.» 

Suları kendindenmiş aslında. Buralarda kendinden terler kayalar. 
Gelir gelmez m bile. Ama ben otobüsten gördüm. O yayan 

Yazyürüdüğü diye bir yer var. Azaphane deresini geçince. Onun 
da arkalarında eskiköy. Yanıp yıkılmış bir yer. Oradan kaçtığ'mizı bi- 
liyorum yalnız. Zamanla anlatıla anlatıla yaşar oldu. Yerin göğe karış- 
tığı günlerden kalmış. Hâlâ sarsılıyormuş. Yarımız orada kalmışız. Ка- 
zılınca incecik kemikler, bebek altınları çıkıyormuş. Altınlar küflenme- 
miş bile. Hala, durup durup orayı anlatıyor. Her yil bahar üzeri gider- 
miş. Deli kanı derler, biraz da korkarlardı. 

Kış sonu bir Бакагат buz kesmiş kayalara, kuş sesi çökmüş üstle- 
rine. Hala eskiköye gidip dönene kadar, değişmiş. Diplerine, od telek- 
te durmaz kıvraklıklarıyla boz tavşanlar çökmüş. Kunnamiş. Ucunu ki- 
yısını yalıyorlar kayaların. Hattâ kediler. Şehrin son evlerinden kaçıp 
gelmişler. «Başı ağrıyan kediler buraya gelirler.» 

Su yuvarları belirir kayalar üstünde. Işıl ışıl. Bunu övüyor hala. 

Sonra gerçekten ıslanır kayalar bahar sıcağında. Terler. Islak “yü- 
rür yavaş yavaş. Toprağı karartır kayayla birlikte. Yollara vurur. Ta or- 
ta yerlerine kadar yolların, ağırca sızar. 
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Eskiköyde yalnız bina yığınları, kötü, çarpık temeller var. Bir de 
kaç yıldır unutmuşum, kocasının (eniştemin... daha nişanlılardı, de- 
diler sonra), daha пе bileyim senin atan akrabanın ölüleri. Onlara mty- 
dı gidişi? Yolda su toplardı kayalardan. Şişelere. 

Onlar da nedir diyorlar. Su! işte kayaların hışır hışır, ата sessizce- 
ne akıttığı su! 

Görücü çağırır bunlar. Damlarda durur görücü çekerler. Bekâr ki- 
zi olan her dama görücü şişeleri konuluyor. Bundan biliniyor nerenin 
gelinlik kızı var. Ermiş bekâr iripinarlı okuyor onları. Kızlar sira oluyor 
kapısı önünde. Bana anlatmazlardı. 

Ne yapacaksın? diyor erkekler. Uysalca karşıkk veriyor. Kızmıyor 
hiç. Karı âdetleri bunlar da demiyor. Şişesini dikeceksin dama artık, 
bak kızın göğüsleri emzirecek çağda. Biri çıkar alır. Bu su, kızların ev- 
liliğine bereket, döllüğüne tad, dölüne güçtür. Güç. 


Satacak misın, meraklıdır karılar? diyorlar. O zaman bildiği kü- 
fürleri, babam gibi sıralıyor. Bir kızışip bir yumuşuyor. Karılarınız ce- 
hiz verine kötü kancık çıkını getirmiş size, yad karılar! Bilmezler. ісіе- 
rinden de böyle muhannetlik fışkırmış işte size. 


Önüne ardına bakmadan evine dönüyor. Adamlarla hiç konusma- 
miş gibi. Alay etmek isteyenlerin kızına bile veriyor getirdiğini. Oku- 
yor da. 

Birden, iki üç dama daha şişeler dikiliyor. Bekârlar biy:k sıvaz- 
liyarak geçiyorlar o evlerin önünden. Kahvede sırıtıyorlar о evde otu- 
ran erkeklere. Kimi yanaşıyor, kimi utangaç göz süzüyor. 


Kapıya inen kızlar peştemal kuşanıyorlar. Üstlükleriyle dolaşmıyor- 
lar artık. Alçizdim peştömallar. Üstüne uzun uzun pazarlık, ігіріпаг!з 
pazarlığı yapılmış. Bele özenle tutturulmuş. içine daha ot fındık börtü 
böcek girmemiş. Yepyeni peştemallar. Hala, yeni peştemal takınmazdı 
hiç. Utanırdı, Bir kıza verip eskittirir, öyle kullanırdı 

Tek gelinin bile eksiğini görmüyor şehir pazarı. Yukarı illere vu- 
ruyorlar eksik tamamlamak için. Halaya danışı'yorlar. 

«Bir gece vakti, kadın başıma çıktım dama, şişeyi mişayi gizlicə 
aldım çaldım taşa. Paramparça ettim. Ker:dimi unufak ettim.» diyor ha- 
la. 

Bir kız babasına, «tabancan mermi dolu öyle mi?» diyor, «düğün 
de şişinerek çekeceksin, bir atışta devireceksin şişeyi. Az da teşney- 
mişsin.» 

«Suyun, duan, bekârlığınla» diyorier. Sıkıldığı zamanlar. yaptığı 
gibi, tek gözünü yumarak güneşe bakıyor... saati bilecek. Saşkınlık 
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vermekten haz duyan bir çocuk. Güneşe: bakıp, dört buçuk dört buçuk, 
“geçti gitti diyor. Gün. 


О BEYMİŞ. 


Selâmi beyin, Palaz Selâmi beyin, Fırıldak Selâmi beyin, Dönbaba 
'Selâmi beyin, bey denileli beri kimsenin içini isıtmayan Selâmi Zağar- 
ın kiz hariç kimse, zamanla şehrin büyüyüp birleştiği köyden dışarlar- 
da, «ne de olsa taşra» şehir salonlarında gelin olmadı. 


Halayla Selâmi beyin gençliği arasında bir şey seziyorum. 


Çikartamıyorum. Aşağlıların kemençesi ötüyor. Yukarlıların davulu 
vuruyor. Ve büyük g üler içinde, orta yere doluşmuş gençlerin ço- 
luk çocuğun alınlarına Kâğıt ikibuçukluklar çarpılıyor. Bozukluklar sav- 
ruluyor. Gelinin babası çekiyor tabancasını, bir atışta deviriyor gelin 
şişesini. Tamam işte. Damat davranıyor, Engelliyorlar. Şehirden fotoğ- 
rafçı getirtiyorlar. Selâmi beyleri düğüne çağırmıyorlar. Hala, durup 
durup babamın kolundaki sargıları esirgiyor. Çekiştirip sarıyor. 


Hiç biri donup kalmıyor. Titreşerek, suratları yavaşça yi yi- 
tiyorlar. Öyle yitiyorlar. 

Başka yerdeler. На!а anıyor. 

Fotoğraflara bakıyorlar. Hala düşünüyor. Bana anlatmıştı. 

Ben hep düşünürüm. Hiç durmam. Uyurken bile. Gece korkuluğu- 
yum. Kalkıp dolaşıyorum ben. Düşündüklerime boş ver, hepsi bunak- 
lık, Baban, Selâmi'nin, Palaz olmadan önce Selâmi'nin canı bir arkada- 
şıydı. Sadık usta da onun arkadaşıydı. Eskiköy yıkılmadan önce, ana- 
nı onla kaçırdılardı. Baban biçkıhanede kolunu kaptırdığında, küçük- 
tün nasıl hatırlıyorsun?... Orada... biz kalabalıktık. 

Babanı ele verdiler. Dinamit atıyor denize dediler, onlarla çalış- 
mak istemiyor diye. Herkesin arkadaşıydı, herkese söz geçirirdi. Yanlâ- 
rında çalıştı, o zaman bozguncu dediler. Gurbetçilerin gözünü açıyor de- 
diler. Herkesin arkadaşıydı, herkese göz geçirirdi. Gün görmüşsün ser, 
gözlerini acma dediler. Kullanamadılar. Bir şey istemezdi. One biie kız- 
dılar. Gönlüm düşmüştü. Ama meğer ki kubura düşmüş. 

Başka? Yok. Kendine değince düşündükleri, o an огаа ölecekmiş 
gibi tir tir titriyor iripınarlı. Başka yerde. Fındık biçağıyla bir kâğıdı, 
kalın bir kâğıdı yonup ikiye bölüyor. Ne olduğunu göremiyorum. O bey- 
mis. 

//Çerçeveyi sımsıkı, bir daha kimse görmesin istercesine sarıp sar- 
malamış. Selman efendiyi de sözüyle sıkılamış. Her sey hatırındaydı.// 
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bi 

Her neyse, bana getirdiler. Bahçelerden yana görünür görünmez 
koşturup verdiler. Selman efendi başta. 

Gazete kâğıdına sarmış. Gazete kâğıdıyla oyalanıyorum. Hemen 
açamıyorum. Korkaklık gibi bir şey. Sinop cezaevinde mahkümlar ayak- 
lanmış. ikisine jandarma kurşunu değmiş. Kış uzun geçmeyecekmiş. 
Hala, balıkçı düğümü atmış sicime. Bir zaman kayıkta yardaklık et- 
misti babama. Bilirdi. Açamıyorum. Dişimle kesip koparıyorüm. 

Çerçeve şimdi bile reçine kokuyor. Kabuğunun kesim yerlerinden 
damla damla çam belirip tozla kararmış. Kim bilir hangi dağ pazarında 
hangi evci marangozdan almıştır. Karşılığında para değil de bişeyler ver. 
miştir. Tanışlarına gösterip, ayniyeten aldım demiştir. Kuruntuya dü: 
şüyorum. Hala, beni biliyor. 


BANA BİR ŞEY KALDI 


Öteden beriden çevreme toplanıp kafalarını uzatarak, birbirlerini 
iteleyerek çerçeveye bakıyor komşular. Birazdan halanın üstlerine yakı 
yakıp tevatüre çevirdiği fotoğrafları tanıyor, tek tek uzaklaşıyorlar. Kü- 
çük fotoğraflar. Yirmi kadar. Hepsini reçineyle tutturmuş çerçevenin içi- 
ne. Toz kapmasin, sararmasin diye mi, örtü dikmiş, dal çiçek işli bir 
örtü. Tıklım tıklım dolu çerçeve. 

Yeni görüyor gibiyim. Herkese anlatacağım. 


Sağına soluna eller sıkıca yapışmış, gözleri edepsizce yaşlıyken 
fotoğrafı alınmış çocuklar, 

asker urbalılar, tüfek çatmışlar, suratları el kadar, 

öfkeleri adam öldürünce hızla geçivermişe benzeyen yumuşak ba- 
kışlı iki mahküm, 

kara önlüklü, ak yakalıklı ilkokullular, defterleri naylon torbalarda, 

daha yeniler, tepelerinde ufacık kalmış alaman fötürleriyle birbir 
lerine gülümseyerek, el tutuşarak poz vermiş, arkalarında görünen eve 
yere uygunsuz işçiler, 

komşudan: veresiye edinilmiş, zırt ріг duran kol saatini göstere- 
гек, özenerek poz vermiş, ortaokul şapkamı göğsüme yapıştırmış ben, 

alçizdim peştemallı, akşamleyin yola düşmüş kadınlar, bir ev gö- 
rünüyor arkada, damı ellene ellene aşınmış (gazete kesiği bu), 

pul biyıkları fotoğraf suyunda yarı yarıya eksilmiş, köstekli yelekli 
amcalar, 

bir köşede babam, polisler arasında, rıhtımda yürüyor, sanki ba- 
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lik satıyor, ardları sira çocuklar koşuyor. elleriyle onu gösteriyorlar 
(Şehir Postası'ndan kesmiş bunu da), + 

birinde, tomruklar üzerine oturmus babam, fotoğrafın yarısı yo- 
nulup alınmış, kimse artık yanındaki, İripınarlı onu istememiş, bir yan- 
da Sadık usta, kolunu babamın omuzuna atmış, Kesikteki, uzak durmuş 
belli, O sıralar yirmi kişilermiş. Hepsinin adını biliyordum. Simdi yüze 
yakınlar. 

Halanın bir resmi yok. Şişesini taşa çalmış, Kalabalık çerçeve. için 
de o yok. Sanki hatırlanmıyor bile. 

Ben onu düşünürken, hepsinin canı yüzüne bürünmüş, soluk solu- 
ğa hepsinin gözleri bana uğramış, ve kızgınlar gene kızgın, alçakla 
alçak, katiller tabancaya el atmış, âşıklar âşık, rençberler oraklı ot ye- 
şili, balıkçılar küreğe misinaya el bağlamış, kızlar sandık дегег, kuma- 
cılar kâğıt dizer, mahkümlar oturup dışarı bakar olmuş. 

Hala, onları güdüyor. Eli sırtlarında. Evin ıssız eşiği adamla dolu- 
yor. Bir bir aşırıyor onları evden. Hem ölürüz hem eyleriz diyorlar. Ex 
sonunda beni de. 

Kıyılara bakıyorum ki, bir bulut geliyor. Gölgesi altında, dolaşa g2- 
ze. Ağaçları bahçeleri altına alıyor, yine salıyor güneşe, tepelerde Ка- 
rıncaya benzer fındık devşiricileri yakalıyor, enselerindeki mendili so 
ğutuyor, sırtlarını ürpertiyor, geçiyor, sonra bir dere oyuğunda suya ka- 
vuşuyor. Siniyor, 

Gözüm habire çerçeveye kayıyor. Arayıp bulayım diğerlerini də. 
Bulayım. i 


//Her şey geçti. 

Burada yeniyim ben. Eski barakaları oldukları yerde bırakmışlar. 
Gurbetçiler kalıyor oralarda. Önceleri sevmediler beni. Gurbetçiler de, 
yerli işçiler de. Selâmi beyle Sadik usta, hepsinin gözü önünde arkala- 
mak istediler beni. Ellerini uzattılar. Öpmedim. Sonra yanaştılar. Hep- 
51. 

Babam şu tomruk istiflerinin üzerinde resim aldırmış. Ondan ка: 
lan arkadaş filan yok işçilerden. Bir Sadık usta. Onu saymıyorum. Bir 
de Selman efendi, Yaşlanmış, iş yapamıyor. Ara sira su dağıtıyor bize. 
Parasıyla. Durmadan kızını övüyor bana. 

içtim. Güzeldi suyu. Bir daha doldurdu. «Halan baban niyetine» 
dedi. Hem de içten. Sezinlemiş. İlk günler para almamak için bayağı 
savaştı benle. Şimdi alıyor. 

Yan kazıklarını berkittim yatan tomrukların. Yarın sekiz kamyon ge. 
lecek, yükleyeceğim. Selâmi bey yazıhanesinden habire beni gözetliyor. 
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(Bulunmaz istifçisin, unutmamışsın, şimdi vinçle üstelik, hemen öğren- ` 
“din, dedi Sadık usta. Karşılık umdu. 

Hızar, kalınlık, temizlik makinelerinin başındakiler, elinde testiyle 
oradan oraya seğirten Selman efendi biyık altından gülüyorlar Sadik 

“Şimdi su getirir Selman Pimi Sonra paydosta, hepsi beni уз- 
lar ordan burdan sorarlar. 
Sadık usta somurtup gitti. Hâlâ ga 
işte buncayım.// 


Emin Türk Eliçin 


Yüksek Türkçeye Doğru 


İleri Avrupa milletlerinin hiçbirinde halkın «konuşma dili» ile 
yüksek «kültür dili» arasında bir birlik, bir tıpkılık olduğunu görmü- 
yoruz. Bu ileri kültür dilleri - Mesele Lütlherdenberi Almanca, Lomo- 
nossov ve Puşkin'denberi Rusça, Dante'denberi ќа ca - hep bü- 
yük sanat ve kültür adamları tarafından yaratılmış, diy: 
yapma: konstruktiv dillerdir.-(1) 

Bizim «Osmanlıca» miz da böyle idi. Ayrıca dan 
de başka bir yerde yaşıyan canlı halk ağızları ile hiçbir elişverişi 
yoktu. O, Osmanlı sarayının içinde ve çevresinde bulunan kültür 
ocaklarında doğmuş tamamıyle «yapma» bir dildi. O halde ilkinkiler 
ölmez klasik diller haline gelirken «yapma» lıkta kendilerinden fark- 
sız olan bizim «Osmanlıca» mız niçin öldü? Medeniyyet değiştirme- 
mizden dolayı mı? Hayır; Çünkü medeniyyet değiştirmekle kültür di- 
linin ölmesi icap etseydi ayni akibet şimdi Arapça ve Fransızcanın 
da başına gelirdi! Öyle mi oluyor? Hayır; İranlılar bir defa değil se- 
kiz defa medeniyyet degiştirseler o Firdevsinin «Şahname»si klasik 
Farsça'nın: belkemiği kalmakta devam edecektir. Peki, öyle ise, Os- 
manlıca neden yaşamadı? Üç dili, kelime hazineleri ve yapı kuralları 
ile birlikte birbirine karıştırması yüzünden, bir; Hiçbir klasik dilin 
yapmadığı kadar halk dilinden uzak kalmış, damarlarına canlı halk- 
tan hiç taze kan almamış olması yüzünden, iki. Oysaki Türkçenin di- 
yelekleri arasındaki fark - İmparatorluk topluluğuna hiç girmemiş 
olanlar da dahil - Meselâ Almancadaki kadar büyük değildi. Gerçek- 
ten Almancanın diyelek farkları o kadar büyüktür ki Lüther, Lessing, 
Goethe'ler tarafından yaratılan «yüksek Almanca: Hochdeutsch» bu- 
lunmasaydı bugünkü Alman milli kültürü de olmazdı; Denebilir. Çün- 
kü meselâ bir  Hamburg'lunun bir Münih'liyi, bir Avusturyalı” bir 


36 / Türkiye Defteri 


Berlin'liyi veya Prusya'lıyı anlaması bir Türkiye'linin bir Kırımlı ve- 
ya Kazan'lıyı anlamasından daha güç olurdu. 

Bunun tarihi - sosyal sebeplerini anlatmaya lüzum görmüyorum, 
lâkin bir olay olarak şunu belirtmek isterim ki Almanların, bütün şe- 
hir ve vilâyetlerinin üstünde, ayrıca ve müşterek bir dilleri vardır ki: 
Yüksek Almanca. 

Yüksek Almancanın diyeleklerden ayrılığı en çok söylenişinde 
(şivede) belirgin ise de kelime haznesi, sözdizimi (syntax), cümle 
kompozisyonları, ifade şekilleri (Andrucksform), tabir ve söz kıvrım- 
ları (Redewestung) bakımından da gene onlardan farklıdır. 

Bu yüksek Almancayı bütün Almanların tek müşterek anlaşma 
vasıtası haline getiren nedir? Şüphesiz edebiyatları! Fakat şivede 
birliği meydana getiren, yahut onu zaman içinde kontrol eden daha 
ziyade tiyatroları, yani «sahne» leridir. Alman sahne artisti Berlin ve 
Viyana; Hamburg ve Königsberg; Layipzig ve Frankfurt'ta ayni ѕе- 
kilde konuşur. Bu dilin «ses bilim» yönünden bütün yasa ve kuralları 
çoktan saptanmış ve «sahne dili: Bühnensproch» diye bir ders hali- 
ne konmuştur. 

Bugün biz de «milli sahne» mizi yaratmak savaşına girişmiş bu- 
lunuyoruz; Demek ki dilimizin en gelişmiş, en güzel, en katıksız ya- 
şıyacağı muhiti yapıyoruz. Peki, bizim oraya konacak böyle bir dili- 
miz var mı? Bugün elde bulunan ve yanlış olarak «İstanbul şivesi» 
denilen şeyi hiç düşünmeden «yüksek Türkçe» sayan aydınları öfke- 
lendirerek, diyeceğim ki hayır, bizim böyle bir dilimiz yoktur. Peki, 
böyle bir Türkçe yapılabilir mi? Evet; Yalnız hareket noktamizı ve 
güdeceğimiz yolu şimdiden apaydın önümüze koymak şartiyle. 


a) Türkçeyi büsbütün atıp Farsça'yı resmi dil kabul eden Sel- 
çuk sarayının siyasal iktidarı çöküp de 14. asırda, Osmanlı tarihleri- 
nin bize «Tavaifi mülük» diye bellettikleri devir açılınca Türkçe te- 
pesine oturtulan yabancı kapağı fırlatarak saray kibarlarının kendisi- 
ne lâyık görmedikleri «kültür»ü kucaklamıya başlamıştı. Ahmet Ce- 
vat Emre'nin «14. Asır Betikleri» eserinde haklı olarak «Rönesans» 
dediği bu çağ Osmanoğullarının yeni bir kastiyla kapanmamış olsay- 
dı, Türkçe hiç şüphesiz Arapça gibi islâm medeniyyetinin klasik dil- 
lerinden biri olur ve şimdi Avrupa medeniyetine geçerken böyle 
anamızı ağlatmazdı. 

Siyasal iktidarı ellerinde tutan hakim zümrelerin nasıl soysuz- 
laşıp kendilerine iktidarı sağlıyan büyük halk kitleleriyle ilişiklerini 
kestiklerine dair tarihte çok misal vardır; Fakat Türk tarihinde Sel- 
çukluların - ana dilleri devrin bütün kültürel ihtiyaçlarını karşılama- 
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ya, yahut az bir gayretle onlara uymıya elverişli iken - Farsçayı yük- 
sek kültür dili yapmaları ile Osmanoğullarının «Osmanlıca» yı uydur- 
maları kadar bir millete zarar verenini hatırlamıyorum. 

Mevlâna «Mesnevi» sini Farsça yazdı, demek Selçuk sarayi ve 
onun bir avuç köksüz ve soysuz seçkini için yazdı, demektir. O sa- 
ray yıkılınca elbette «Mesnevi»nin ağzı da boşa çıkacak, dini bir sa- 
ray olan «Mevlevi Dergâhısna sığınmasa sahibinin geldiği yere ge- 
ri göçmiye mecbur olacaktı. Bugün Mevlâna'yı bir Firdevsi, yahut 
Sofokles'i çevirir gibi dilimize çeviriyor ve kendisini onlar kadar da 
sevemiyoruz. Görülüyor ki onun «aslının Türk» olması bizim hiçbir 
işimize yaramamıştır. Köprülü ve Hilmi Ziya gibi kırk «ulema» ile 
Hüseyin Daniş ve Halet Çelebi gibi seksen «şuaraa» mütercim bir 
araya gelse bize onun günahını affettiremezler. Halbuki bir de sev- 
gili Yunus Emre'mize bakın! Ayni dini - felsefi fikirleri yaydığı, ayni 
mistik hasretleri terennüm ettiği halde halk diliyle, halkın ruh ve 
zevkine göre söylemesini bildiği için «abıhayat» içmiş gibi yaşıyor. 
Onu yedi asırdanberi bir an bile tekke duvarları arasında unutmadan 
gönlünde ve dilinde yaşatan vefalı ve minnetli halk kitleleri bizim 
neslimizi de başından aşırarak sonsuz geleceğe doğru uğurlıyacak- 
tır. Çünkü o, bizimdir, inandığını, hasret çektiğini hep bizim için, bi- 
zim dilimizle söylemiştir. 

Türkçenin bu rönesans 'devri Osmanlıların yeni merkeziyyetçi 
imparatorluğu kuruluncaya, İstanbulun fethiyle de büsbütün kapanın- 
cıya kadar sürdü ve edebi değerleri yüksek, yeni klasik Türkçemizi 
yaparken çok işimize yarayacak olan eserler verdi. İstanbulu fethe- 
derek dünya tarihine yeni bir çağ (rönesans) hediye ettiğini söyliye- 
rek iftihar ettiğimiz «Fatih Sultan Mehmet» kendi milletinin rönesan- 
sını da asırlarca geri gelmemek üzere kapatıyordu. (2) 

b) Osmanoğullarının neden öyle çabucak kozmopolitleşip sade- 
ce bütün imparatorluk kavimlerinin «sultan»ı ve bütün müslümanla- 
rin «halife»si haline geldiklerini, kendilerini bilerek kuvvetiyle o ma- 
kama yükselten asıl unsura, Türklere karşı kayıtsız bir tavır takındık- 
larını araştıracak değilim; Ви beni makalemin çerçevesinden çok dı- 
şarı götürür; Fakat onların yaptıklarına şöyle kısaca bir göz gezdir- 
meliyiz: 


Osmanlı idaresi «devşirme» usulünü yalnız yeniçeri ordusunu 
meydana getirmek için icat etmemiş.  «Devşirmecilik» yavaş yavaş 
bütün sosyal, siyasal ve kültürel hayata tesir eden bir zihniyet, bir 
sürekli politika haline gelmiş. «Cins ve mezhep» farkı gözetmeksi- 
zin imparatorluğun dört bucağından getirilen «devşirme» ler «Ende- 
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гип» denilen kültür serinde Osmanli terbiye idealine góre yetistirilir- 
ken islâm - derebey tabakalarının bütün entelektüel kabiliyetleri de 
İstanbula, yani saray etrafına koşuşmuşlar. 

Biryandan “medreseler talebelerine islâm ilim ve felsefesinin 
artık gelişmekten kalmış ilkelerini iskolastik doğmalar halinde haz- 
mettirmeye uğraşırken edebiyat adamları da aldıkları «ihsan» larla 
heyecana gelerek gazeller, kasideler yazmışlar, divanlar doldurmuş- 
lâr. Ama bunu, Osmanlı devleti için çok karakteristik olan üçüzlü bir 
dille, melez «Osmanlıca» ile yapmışlar. Halkın anlayıp anlamıyacağı- 
ni hiç düşünmeden parasını kimden almışlarsa mallarını da ona sat- 
mışlar. (3) 

Eğer 'bu hep böyle olsaydı, yani Osmanlı - divan edebiyatıyle 
Türk halk edebiyatı birbiriyle hiç alışveriş etmeden yanyana yaşasa- 
lardı, gene zararımız azıcık daha ehven olurdu; Lâkin bu Osmanlı - 
İstanbul kültür ocaklarından alinan feyizlerle memleketin başka yer- 
lerine serpilen küçük kültür merkezleri halk dil ve edebiyatına bozu- 
cu bir tesir yapmaktan hali kalmamış. Öyleki bir çok değerli halk şa- 
ir ve hikâyecileri asıl temiz halk eserleri ile hazmedemedikleri divan 
edebiyatı arasında zevksiz örnekler bırakmak zorunda kalmışlar. Bu 
yoldan Kerem, Garip, Battal Gazi gibi milli hikâyelerimizin bile ca- 
nina okunmuş. 

Kısacası Osmanlı: yüksek kültür hayatında Türk dehası, mimar- 
liktan başka hiçbir yerde serpilip gelişememiş, hele edebiyatta is- 
lâm enternasyonalinin garip bir ürünü, gülünç bir sentezi olan «Os- 
manlıca» içinde dumura uğrayıp gitmiş. 


«Kaptan Deryalar» deniz 'korsanlığında, «Serdar Ekremler» mem- 
leket soygunculuğunda muvaffak oldukça İstanbul bir cennet, bir 
«Dersaadet» olmuş, nüfusu milyonu aşıp sanatlar ve zanaatlar çiçek 
açmış. Soygun malı kıtlaştığı veya durduğu zamanlarda ise buhran- 
lar, isyanlar şehri kasıp kavurmuş. Kan sel gibi akıp mamureler kül 
olmuş. 

Yaratıcı, tazeleyici hayattan kendini kavak boyu surlarla ayırmış 
olan kozmopolit Osmanlı sarayı ve onun kalpazan yardakçı münev- 
verleri asırlar boyunca öyle bozuk, öyle zehirli bir sanat zevki yarat- 
mışlar ki bu zevke göre yapılan «divan edebiyatı» nı insan ya iğren- 
meden okuyamaz, yahut «manası olmayıp mazmunu olan» (4) kelime- 
ler kalabalığı içerisinde angıta dönermiş. 

Öyle bir «Enderun musikisi: alaturka» yapmış ki insan ya sarhoş 
olmadan dinliyemez, yahut hayattan bezip hiçliği, boşluğu düşünmek- 
ten kendini alamazmış. 
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Öyle bir «Osmanlı lehçesi» uydurmuş ki içinde Türkçe sözler im- 
paratorluktaki Türk unsurundan çok daha azmış. Zavallı Türkçe fiil- 
ler üstlerine yığılan ağır yabancı yükü sürüklemek için asırlarca bir 
kağnı mazısı gibi gıcırdayıp cazırdayıp durmuşlar; Tıpkı Türk köylü- 
sünün İmparatorluk ( angaryalarının en ağır kısmını yüklendiği gibi. 
İşte asıl su katılmamış «Osmanlıca» böyle imiş. 

с) Sonra «Tanzimat» gelmiş. İmparatorluk camiasının ekonomik 
-sosyal yapısında olduğu gibi ideolojik müesseselerinde de tanzima- 
tin o malüm kısır <ikizliksi kendini göstermiş. Gene İstanbul başta 
olarak büyük liman şehirlerinde doğan taklitçi ve nakilci ticaret bur- 
dökülmeye çalışılmış. Bu sefer de öyle acaip bir sözde «teceddüt 
edebiyatı» o meydana gelmiş ki halktan uzaklıkta divan edebiyatını 
gölgede bırakmış. Öyle ki Tanzimat ikizinde «düalizminde» yerliyi, 
eskiyi temsil eden bir sağ Osmanlı (Muallim Naci) bize, Avrupalıyı, 
yeniyi temsil eden bir sol Osmanlı (Recai Zade) den daha sempatik 
geliyor. Bu edebiyatın «Şair Âzam» 1 ise bizim neslimize bir «Baki» 
veya «Nef'i» den daha az fosilleşmiş görünmüyor. İşte su katılmış 
Osmanlıca da böyle imiş- 


ç) Osmanlıcayı (divan ve tanzimat edebiyatlarını) kesin olarak 
terkedip Türkçe (İstanbul Türkçesi) yazmak arzusu ancak «Türkçü- 
lük hareketi» ile başladı. Mehmet Emin'in «Ben bir Türküm dinim, 
cinsim uludur» diye başlıyan şiiri Tanzimat devrinin kapandığını 
ilân eden borudur. «Milli edebiyat» yapmak herşeyden evvel Türk- 
çeyi konuşan canlı Türk halkına yaklaşmakla olabilirdi. Mehmet Emin 
şairlik değeri ne olursa olsun, bu hakikatı ilk Каупуап ve bütün eser- 
lerini o ruhla yazan değerli insandır. Yeni bir devrin öncüsüdür. Na- 
zımda o, hikâyede Hüseyin Rahmi nisbi başarılarını hep bu «halka 
iniş» gayretlerine borçludurlar. Ne yazıkki romantik «Fecriati - Genç 
kalem» ciler radikal bir surette, onların gösterdiği realist yoldan git- 
mediler. Süleyman Nazif ile Cenap Şahabettin'in dillerindeki «ter 
kipler» i atarak onların mirasını benimsemeyi daha uygun buldular. 
Onlar için bir dilde bulunması caiz olmıyan yabancı «gramer kaidele- 
ri» idi; Yoksa yabancı kelimeler istedikleri kadar bulunabilir, hatta 
sonradan sokulabilirdi. Onun için âlim «Genç kaleme!» Ziya Gökalp 
Arapça üstüne yatarak, Araplara bile parmak ısırtacak kadar bol bir 
«piçler takımı» çıkardı. Böylece Türkçe daha o zamandan bugünki 
merhalesine gelecek yerde bir «yeni Tanzimatçılık» da karar kıldı. (5) 

Bu «yeni Tanzimatçılık» çağında zevkçe daha ziyade Osmanlıyı 
kanaatımca Yakup Kadri, daha ziyade Türkiyide, İstanbul halk diline 
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ve ruhuna çok yaklaşması sayesinden, Ömer Seyfettin temsil eder. 

Bu sırada - bütün geçiş merhalelerinde olduğu gibi - eskiyi ya- 
satmak yahut tazelemek istiyen iki tekten gidici (Einzelgaenger) bü- 
yük şair de çıkmıştır. Akif, Yahya Kemal. Akif «Safahat» ının bir kıs- 
mında, hele «Asim» ında halk dilini o kadar erişilmez bir ustalıkla 
kullanmış olmasına rağmen Osmanlı kaldığı gibi, Yahya Kemal de 
gazellerinde su gibi akan İstanbul şivesine rağmen Osmanlıdır; İs- 
tanbul şivesiyle yazan bir divan şairidir. 

Milli edebiyat hareketi onları kenarda bırakarak Mehmet Emin- 
Hüseyin Rahmi - Ömer Seyfettin - Refik Halit - Falih Rifki - Nazım 
Hikmet - Sabahattin Ali yolu üzerinden gelişmiştir. 

d) Dilde «Fecriati» cilerin açıp Gökalpın sistemleştirdiği «Yeni 
Tanzimatçılık» yolunu kesin olarak birakmak cesaretini ancak Kur- 
tuluş Harbinden sonra ve inkılâp heyecanı içinde kazanabildik. Türk 
inkılâp hamlesi Osmanlı - İslâm medeniyetinin bütün temel müesse- 
selerini yıkmıştı ise de ideolojik üst yapıda, zirveye doğru yükseldik- 
çe, sosyal süredurum kanuni hükmünü daha kuvvetle yürütmüş, dil- 
edebiyat, müzik, ahlâk.... gibi müesseselerde değişiklik göze görün- 
miyecek kadar hafif olmuştu. 


Büyük inkılâp önderi Atatürk Gökalp'ın (6) medeniyyet - kültür 
ikiliğindeki mantık hilesini herkesten önce kavrayıp da «milletimizi 
medeni milletlerin ön safına ulaştırmak için» medeniyeti yalnız tek- 
nik tarafından değil, özü, ruhu ile birlikte bir «bütün» olarak alıp ona 
sonradan kendi benliğimizi aşılamak gerektiği kanaatına varınca ide- 
olojik - kültürel müesseselerimizdeki Osmanlılığı da koğmağa karar 
verdi. Bir taraftan kendisi tam Ыг Avrupalı ahlâkıyle hareket eder- 
Кеп müziğimizden alaturkayı, dilimizden Osmanlı artıklarını atmak 
emrini verdi. Bunun için önümüzde duran en büyük engeli, Arap haf- 
lerini kaldırarak, saflarına katılmak istediğimiz Avrupa milletlerinin 
müşterek alfabesini almak gerekti. Modern tarihte eşi olmıyan bir 
cüretle bu iş başarıldı. Ondan sonra «T. D. K.» na kadar dil üzerinde 
ne gibi çalışmalar olduğunu herkes bilir. Ben doğrudandoğruya ku- 
rum çalışmalarına geçeceğim. 

е) Kurumun nazari olarak üzerine aldığı ödev şu iki maddede 
toplanabilir: 1 — Dildeki Arap - Fars kaynaklı kelimeleri ayıklıyarak 
yerlerine Türkçe karşılıklar koymak; 2 — Edebiyat ve bilim alanların- 
da muhtaç olduğumuz yeni mefhumlar için ana dilin özel üretme 
kurallarına göre yeni kelimeler ve terimler icat etmek. 

Kurum bu amacına ulaşmak yolunda, hayata geçişinden bugüne 
kadar ne yaptı? İlkin Türkiye ölçüsünde bir «derleme», sonra da en 
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eski yazıt ve betiklere kadar giden bir «tarama» yaptı. Bütün bu kay- 
nakların toplanması, trankripsiyonu, basımı... gibi işlerle de hâlâ 
uğraşıyor. Kurumun kütüpanesi şimdiden sevindirecek kadar zengin- 
dir. Peki, ya Türk dilini ayıklayıp zenginleştirme programında nere- 
lere vardı? : 1 — Genel dile 200 kadar (7) tahmin ettiğim Türkçe ke- 
lime yerleştirdi; II — Terimleri yaptı veya değiştirdi. 

Bir hayli alacalı bulacalı, öz Türkçe olanlardan bazılarının da 
eğilip bükülerek canlı dilin akışına uymıyacakmış gibi katı görünme- 
sine rağmen terimlerin tuttuğunu, yahut zamanla uğrıyacağı değişik- 
liklerle tutacağını farzedebiliriz. Fakat genel yazı ve konuşma dilin- 
de yapılan şey, doğrusunu isterseniz, devede kulak bile değildir. Bir 
kere değiştirilmesi gereken Arap - Fars - Frenk kelimeleri (8) 200 
değil, belki 5 - 6 bindir. Ondan başka, bunların karşılığını kazandığı- 
mız zaman dahi dilimizi, ileri Avrupa dillerinin mefhum zenginliğine 
ulaştırmış olmaktan çok uzak bulunacağız; Ondan sonra da bir Şeks- 
pir veya Göthe'yi, bir Tolstoy veya Dostoyevski'yi, bir Balzak veya 
Tomas Man'ı, kendilerine zarar vermeden dilimize çeviremiyeceğiz. 
Çünkü lügatımız ondan sonra da ileri Avrupa dillerinin lügatlarından 
çok fakir olacaktır. Bununla beraber bugünki dilimizin kusuru yalnız 
kelime haznesinin darlığından ibaret olsaydı iş gene kolay olurdu; 
Halbuki onun asıl büyük kusuru bünyesinde, yapısında Osmanlılaş- 
mış olmasıdır. 

Yazımın bu ana tezine gelmek üzereyiz; Lâkin ondan evvel ce- 
miyetimizde dil inkılâbı hareketine karşı bozgunculuk eden Osmanlı 
artığı unsurların yüzlerindeki peçeye dokunmak istiyorum: 


f) Osmanlılık, cephede verdiği «Sebilürreşat - Tasviriefkâr» 
meydan muharebesinde hezimete uğradıktan sonra inkılâp hareketi- 
nin delik ve yarıklarından içeri sızarak, maskeli ve kamuflajlı ajan- 
ları eliyle bir «çürütme ve «kaleyi içinden yıkma» savaşına girişmiş- 
tir. Onların inkılâp neslini ürkütmek için kullandıkları nasyonal - fa- 
şist parola «milli benliğimizi kaybetmek (9)» sözüdür. Eğer yapmak 
istedikleri bozgunculuk dil alanında ise onun «zora gelmez, canli bir 
uzviyet olduğu, kendisine has görünmez kanunlarla inkişaf ettiği» 
yolundaki bayağı hikmeti ileri sürerler. Halbuki asıl zorlama ile ya- 
pilan, «uydurma», «yapma» dillerin daniskası, avukatlığını ettikleri 
«Osmanlıca» dır. Ama onların geri, küçümen zakâları bunu farketmez. 
Fesi şapkaya karşı müdafaa ettikleri zaman ne kadar mantıklı idiler- 
se «Osmanlıca» yı asıl «Türkçe» ye karşı korumaya yeltendikleri za- 
man da ancak o kadar mantıklı olduklarını bilmezler. Ne zararı var, 
onlar alışık oldukları ve içinde geri düşünüş - duyuş tarzları ile bo- 
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zuk sanat zevklerini doyurdukları sevgili «Osmanlıca» larını, mantık- 
iarından da fazlasını feda ederek korumaya çalışacaklardır. Eğer on- 
{ага mantık kâr etseydi şöyle derdik: Baylar, nasıl bir avuç kozmopo- 
lit divan - Babıâli münevveri en imkânsız görünen bir temel (üç dil) 
üzerine kendi sahte «klasik Osmanlıca» larını kurabiliyor da biz şim- 
di «dil - bilim» in aydınlığı altında, kendi ana dilimizden, milletçe 
emek harcayarak yeni bir «Yüksek Türkçe» yapamıyoruz? 

Fakat onların anladığı dil bu değildir; Bir çok defa nefislerinde 
denedikleri kuvvet dilidir. Meselâ dilde inkılâp hareketi kuvvet ka- 
zandı ve İnönü «açış söylevi» inde kendini gösterdi mi onların ga- 
zeteleri de (Ulus) a ayak uydurmaya çalışırlar; Baş muharrirleri Fa- 
lih Rıfkı'dan hizaya bakarlar. Lâkin resmi gayret biraz tavsadı mı on- 
lar da gerileye gerileye «Tasviriefkâr» ın asıl seviyesine düşerler. 
Bu hal bütün basına tesir ederek genel bir «cezir» manzarası alır- 
Yeni bir «med» hareketi bu alçalışa son vermekte gecikmezse de in- 
kılâpçı enerjinin önemli bir kısmı da bu sürekli ileri - geri hareketin: 
de erir gider. 

Hüseyin Cahit gibi sol Osmanlıların dil bahsinde sağlardan far- 
kı yoktur. Bu ünlü «Teceddüt Edebiyatı» avukatı l. Dil kurultayında 
«Arapça, Farsça bahanesiyle dildeki kelimelerin çoğunu atarak mil- 
leti 500 kelime ile konuşmaya mecbur etmek istiyenleri» protesto 
etmişti. Atatürk'ün elinden hilâfeti kurtaramadı ise, bari Osmanlıca- 
yı kurtarmak için yaptığı bu çıkışta elbette ilkinden daha başarılı ola- 
mazdı. 

g) Şimdi soralım: Ata'nın  inkılâpçı eliyle kulağından tutulup 
kuruma teslim edilen dilin mahiyeti nedir? 


O, Divan - Tanzimat yolu üstünden gelen Osmanlı yazı dilinin 
İstanbul halk diliyle kaynaşmasından meydana gelen yeni bir «ter- 
kip» dir. Başka bir deyimle «Serveti Fünun» cuların Arap - Fars ku- 
maşından uydurdukları ağdalı terkipli kılıktan çıkıp «Fecriâti: Genç 
kalemler» cilerin İstanbul diyeleğinden biçtikleri dona giren «Os- 
manlıca» dır. Bu kılık değiştirmiş Osmanlıca Mehmet Emin, Hüseyin 
Rahmi, Ahmet Rasim, Ömer Seyfettin, Yakup Kadri ve Gökalp gibi 
şahsiyetler elinde gelişti ve son zamanlarda Refik Halit, Falih Rıfkı, 
Nazım Hikmet , Sabahattin Ali gibi üstün istidatlı sanat erlerinin elin- 
de.son sözünü söyledi. 

h) Tanzimat kılığından soyunmuş «Osmanlıca» ile kaynaşan «İs- 
tanbul diyeleği» nedir acaba? 

O, İmparatorluğun kozmopolit «payıtaht» ına dört bucaktan ge- 
len (Türk - İslâm ve Başka) her cins ahalinin, Divan - Babıâli edebi 
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yatının sürekli tesiri altında meydana getirdikleri şehir konuşma di- 
lidir; Osmanlıcaya akraba biricik halk айайт. Gökalpçı Tanzimatın 
zorluk çekmeden ikisi arasında köprü kurabilmelerinin sebebi bü- 
dur. 

k) Aydınlarımızın çoğunluğu gibi ben de, işte bu «terkip» «yük- 
sek Türkçe» dir diyebilmeyi ne kadar isterdim: O zaman ne onun уа- 
pısındaki Osmanlılığa çatar, ne de İstanbul ağzının kendisine hediye 
ettiği o nefis «şive» ye itiraz ederdim. Büyük Türk dili Osmanlı ko- 
lunda kemalini bulmuş; Artık onu olup - bitti «yüksek Türkçe» say- 
maktan, kelime haznesindeki darlığı gidermeğe çalışmaktan başka 
yapacak iş yoktur, diye düşünürdüm. Ne Avrupa yüksek dilleri gibi 
«diyelekler üstü» değil, diye, ne de büyük Türk dilinin «coğrafya 
genişliği ile tarih derinliğine uymuyor» diye geçen asırları geri ge- 
tirmiye kalkardım. (11) Fakat onunla, bildiğim Almanca kanalından, 
klasik veya modern herhangibir büyük sanat adamına yaklaştığım 
zaman ne kadar âciz bir durumda kaldığımı gördüm. İlkin şüphesiz 
kendi aczime hükmettim. Ellerin yaptığı çevirmelere baktım. Ne ken- 
dimden, ne de başkalarından memnun olabiliyordum. Birisi bana es- 
kilerden en başarılı mütercim olarak tanınan Ahmet Vefik Paşaya 
bakmayı tavsiye etti. Baktım; İşte o zaman gözümden bir bağ düşer 
gibi oldu. 

Vefik Paşa lügatını yazdığı «lehçei Osmani» nin kalp bir dil ol- 
duğunu anlamış, zamanı için inanılmaz cüretle hem onun, hem de 
İstanbul diyeleğinin sınırlarını aşmıştı. Molyer'ini gönlünce çevire- 
bilmek umudu ile ya - eserin ruhu elverdiği takdirde - daha eski bir 
Osmanlıcaya, Nef'i Osmanlıcasına başvurmuş (Zor Nikâhı) yahut çe- 
lebi çağdaşlarının zevkini hiçe sayarak Anadolu konuşma diline, hat- 
ta Osmanlı ötesi yazı dili şekillerine yaklaşmıştı (Tartüf). 


I) Sonra dilci Ahmet Cevat Emre'nin Homeros tercümesi mü- 
nasebetiyle kopan kavgaya şahit oldum. Onun daima başına kakınç 
olan Giritliliğini ben de biliyor, edebi zevkine herkes gibi ben de 
şüphe ile bakıyordum. Hele kendine çatanların en genç nesilden ol- 
dukları görünce «Odise» yi, beğenmemeye eğgin bir ruh haliyle eli- 
me aldım. Yakup Kadrinin ön sözü beni biraz şaşırttı ise de üştadın 
malüm Homeros aşkından bir parçasını da mütercime bağışlamış ol 
duğunu düşünerek gülümsemekte gecikmedim. 

Fakat Ahmet Cevadın şahsında bir ikinci Vefik Paşanın gelmiş, 
ondan da daha ileri ve daha şuurlu bir adım atmış olduğunu anlamam 
için birinci cildi bitirmeye bile hacet kalmadı. Benim de gözümden 
kaçmıyan aksaklıklar ise, «Muhit» dergisinde kusursuz Osmanlıca 
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yazmış olan üstadın Giritliliğinden değil, giriştiği büyük ve güç işin 
sakınılmaz acemiliklerinden, sürçmelerinden ileri geliyordu. 

Ahmet Cevat, münakaşa ortaklarına «yanlış değil, hatta itinalı; 
Ama gene kötü bir tercüme!» hükmünü verdirmek için ne yapmıştı 
acaba? Öfkelerinin, isyanlarının sebebi «Tanrıça, tanrısal, tapınak, 
olumlu - olumsuz, saçığ, Zeus dölü, kağan, edik, daniska, horatepme, 
emenmek...» gibi yüzlerce duymadıkları, yahut alışmadıkları kelime 
ve tabirler miydi? Hayır! Bu kadarını, esasta dil inkılâbına düşman 
olmiyan o gençler pekâlâ hoşgörebilirlerdi; Fakat onların asıl haz- 
medemedikleri şey ilkokuldan beri öğrenip alıştıkları, sevdikleri di- 
lin yapısında, plânında, ölçüsünde yapılmış olan değişiklikti. 


Bu köksel değişikliğin ne olduğunu yeri gelince örnekleri ile gö- 
receğiz; Fakat burada ben onlara (Cevdet Kudret, Sinanoğlu) ve on- 
larla birlikte, alışkanlıktan ve peşin hükümlerden kendilerini, bir an 
için olsun, sıyırmaya hazır bütün aydınlara soruyorum: 

Molyer'i tercüme ederken Vefik Paşayı, Homeros'u çevirirken 
Ahmet Cevadı Osmanlı - İstanbul Türkçesini bırakıp yeni bir Türkçe 
aramaya zorlıyan sebebi hiç düşündünüz mü? Sakın bu sebep, her 
önemli sanat ve kültür eserini çevirmeye kalkanın vicdanında duyup 
idrak edemediği, yahut idrak ettiği halde demagojik bir hücumdan 
korkarak söyliyemediği şey olmasın?'. 


Artık bunu, ne pahasına olursa olsun, söylemek gerek. T.D.K. 
nun, işlediği iki günahtan (12) dolayı memlekette haklı olarak uya- 
nan tepkinin baskısı altında öyle uyuyup kalmasına razı olmak; kaza- 
nılan birkaç yüz kelimeyi bile görmezlikten gelerek her yerde, ba- 
sında ve edebiyatta, başlanan noktaya geri dönmek dil davasına iha- 
net etmektir. (13) Oysaki daha kurum, Ahmet Cevat'ın gösterdiği ih- 
tilâlci yola girmemiş, dilin yalnız bir motifi, kelime haznesi, üzerin- 
de çalışmıştır. 


m) Yukarda «Yüksek Türkçe» mizi yaratmak için belli olmasını 
şart koştuğumuz hareket noktamızı ve güdeceğimiz yolu artık söyli- 
yebiliriz: 

I — Türk dili bugün Puşkin'den önceleri (Lomonossof zamanın- 
daki) Rusça, Luther'in incil tercümesinden evvelki Almanca, Dante” 
nin (Divina Komedya) sından evvelki İtalyanca durumundadır. 

И — Türkçenin kelime haznesini yapmak için, zaten çok dar 
olan Osmanlı lügatine değil, ileri Avrupa dillerinin lügatlarına bakma- 
lıdır. 

Ii — Türkçenin yapısında, kuruluşunda bulunan Osmanlılığı gi- 
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dermeli, ona coğrafik genişlik (diyelekler üstülük,) tarihi derinlik 
(çok çağlılık) vermelidir. 

IV — Türkçe «ses bilim» (fonetik), şive (telaffuz) bakımından 
acele incelenmeli, genç sahne neslimizin - bütün geleceğe tesir ede- 
cek - yanlış itiyatlar kazanmasına meydan vermemelidir. 

Eğer Türk Dil Kurumu, kendine düşen büyük tarihi vazifeye ya- 
ramak istiyorsa, şimdiye kadar yürüdüğü ikinci «yeni Tanzimatçılık» 
yolunu bırakıp bu uzun görüşlü büyük amaca yönelmelidir (14). 


NOTLAR: 


(1) Teşekkül ederken, Fransızca gibi belirli bir diyelekten hare- 
ket edenler varsa da bu onların (diyelekler üstü) lük vasfını değiştir- 
mez. 

(2) Ben dünya görüşü itibariyle idealist ve endüvidüalist deği- 
lim, Osmanlı derebey medeniyyetinin bütün günahlarını yalnız sülâ- 
lenin boynuna yükletmek aklımdan bile geçmez. Lâkin onu Osmanlı 
rejiminin bir sembolu olarak dilime dolamak bu yazıyı yazarken hem 
işime geliyor, hem hoşuma gidiyor. 

(3) Medrese ilmi ile divan edebiyatı hakkında verdiğim ve vere- 
ceğim hükümleri genel bir manada anlamalıdır. Yoksa medrese ıs- 
kolastiğini ve divan çerçevesini az - çok kırmağa, aşmaya muvaffak 
olmuş insanlar vardır. Divan yapısı, büyük depremle büsbütün göç- 
tükten sonra bile ölmeyen bir Fuzuli bir Evliya Çelebi... vb. bulun- 
duğunu unutmadım. 

(4) Bunun ne demek olduğunu merak edenler ünlü tenkitçi Nu- 
rullah Ataç'a başvursunlar. 

(5) Sosyolojisini «Turancı» bir temele dayandırmak istiyen Gö- 
kalpın Osmanlı — İstanbul diyeleğini olduğu gibi kabul edip kelime 
haznesindeki eksikleri de Arapçadan tamamlamak isteyişinde ide- 
olojisine uymıyan birşey var gibi görünüyor. Büyük Türk dilinin ne 
coğrafik genişliğini, ne de tarihi derinliğini hesaba katmaması cid- 
den tuhaftır. Fakat yakından bakılınca onun, Tanzimatı tasfiye eden 
bir inkılâpçı değil Tanzimatın «İslâm - Avrupa» ikisine «Türk» unsu- 
runu katarak «Türk - İslâm - Avrupa» üçünü meydana getiren bir 
«yeni Tanzimatçı» olduğu görülür. O zaman dil bahsinde «Osmanlı» 
kalmak isteyişinde “bir tesadüf olmadığı anlaşılır. 

(6) Adsız - Reha Oğuz gibi tam, Orhan Seyfi gibi yarım, Balta- 
cıoğlu gibi yarım faşistlerin arzusu hilafına... 

(7) Ordunun kabul edip şaka bilmez disiplini sayesinde pekâlâ 
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da tutturduğu kelime ve sözleri de sayarsak bu miktarı bir o kadar 
daha fazla kabul edebiliriz. 

(8) Dedelerimizin, hem de milli şuurun yok olduğu bir zamanda, 
Arap - Fars dilleri karşısında gösterdikleri aczi kınayan bizler Avru- 
palılaşma devrinde frenkçeye karşı takındığımız tavrı düşünecek ol- 
sak yüzümüz kızarır. 

(9) Bunun Boztörücülerde, (Çınaraltı) cılarda, Baltacıoğlu'nda... 
ilâ..:türlü varyantları vardır. 

10) Nazım Hikmet yayınlanmış eserlerinin bir çoğunda yer yer 
«Osmanlıca» yı yenmiş olduğu gibi hâlâ yazılmakta olan «Kurtuluş 
Destanı» nda da onu büsbütün arkada bırakmıştır. Yeri gelince hem 
ondan, hem de daha genç nesilden örnekler vereceğiz. 

(11) Bu türlü düşünce sakarlıklarını, modern Avrupayı kavrıya- 
bilmek için Antik çağdan başlamak gerektiğini iddia eden Nurullah 
Ataç gibi kişilere bırakırım. 

(12) 1 — «Güneş Dil Teorisi» metafiziği, 2 — Bütün diyelek- 
lere ve yazı dillerine kök salmış kelime ve klişeleri de, yabancı diye 
ve hep birden dışarı etmek taassubu. 

(13) Maarif Vekâletinin bugünki dille tümen tümen klasik eser 
yayınlatmasını dil davasına zararlı sayanlar varsa da ben o fikirde 
değilim, Bugünki nesli cahillikten kurtarmak da hiç değilse öteki 
kadar önemli bir iştir. Yirmi yil sonra onları yeniden bastırmak zo- 
runda kalırsak yapacağımız fazla masrafların ne zararı var. 


(14) Ahmet Cevat ve Besim Atalay'ın kendi başlarına yaptıkları 
denemeler kurum hesabına yazılamaz 


Emin Türk Eliçin'in (1906 - 1966) yukarıda ilk defa yayınla- 
nan eleştirisi, 1945'lerde dil sorununu irdelemek istediği 
bir kitaba önsöz olarak yazılmıstır. Yazıldığı dönemin bilgi 
ve konuyla ilgili uygulamalarını aşmaya çalışmasıyla, fa- 
kat gene de resmi ideolojik muhtevayla bağlarını kopara- 
mamış oluşuyla ilginç bir yazı. 


MARKSİST DÜŞÜNCENİN 
PROBLEMLERİ 


T. I. Oisermann 


Türkçesi : Uluğ Nutku 


İnsan ve Yabancılaşması 


Türkiye Defteri, çıkışından bu yana tutumu gereği çeviri yazılara 
sayfalarmda yer vermedi. Kendi gerçeklerimiz üzerinde odaklan- 
manın mutlak gerekliliğini duyurmak ve bu görüşü yaygınlaştır- 
mak çabasıyla bütünleşen bu davranış, bundan böyle Türkiye Def- 
teri dergisinin fikri temelini kuram Diyalektik Materialist düşün- 
cenin çeşitli meselelerini irdeleyen çeviri yazılara da yer vermek 
Suretiyle yeni bir açılıma yönelmektedir. Diyalektik Materialist dü- 
şüncenin ekonomik, toplumsal, tarihi, insani, felsefi, estetik alanla- 
та ilişkin problemlerinin ele айтар incelendiği telif ve çeviri yazı- 
lardan oluşacak ve «Marksist Düşüncenin Problemleri» genel baş- 
höm taşıyan bu bölümde yer alan ve Yabancılaşma konusunu iş- 
leyen bu ilk yazı, Moskova Üniversitesi felsefe profesörü olan ya- 
заг tarafıdan XII. Uluslararası > Felsefe Kongresine (Mexico, 
1963) tebliğ olarak (ingilizce) verilmiş ve Kongre kitabınm 8. cil- 
dinde yayınlanmıştır. 


Yabancılaşma problemi son 25 yilda araştırıcıları çeken felsefi 
problemler arasında başta gelir. Problemin yeni olmadığı herkesçe 
bilinir: 18. yüzyıl Aydınlanma düşünürlerinde ve Alman romantikle- 
rinin eserlerinde yer alır. Klasik Alman Felsefesinde (özellikle Fich- 
te, Hegel, Feuerbach) yabancılaşma merkezi bir problemdir. Marx ve 
Engels ilk eserlerinde (1844 - 45) probleme yeni materialist yakla- 
şımla baktılar ve onu özel mülkiyetin kaynağının tahlili ile para ve 
mal ekonomisinin çelişkileriyle bağlantılı olarak ele aldılar. Yaban- 
cılaşma probleminin 18. ve 19. yüzyılda felsefi görüşlerde bu kadar 
önemli bir yeri olmasına karşılık, yüzyılımızda 30 yil öncesine kadar 
felsefe literatüründe hiç yeri yoktu. Örneği, yabancılaşma terimini 
R. Eisler'in «Felsefi Kavramlar Lugatısnda (1927 - 30) bulamıyoruz. 
Р. Lalende'nin «Felsefenin Teknik ve Kritik Lugatısnda (Paris, 1956) 
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bu terimin hiçbir felsefi açıklama yapılmadan verilmesi daha da sa- 
şırtıcıdır. Bunun muhtemel sebebi, yabancılaşma kavramının, felse- 
fe lügatı yazarlarının hiçbir zaman dışarda bırakmadığı geleneksel 
kategorilerden biri olmamasıdır. Öte yandan, yabancılaşmanın ge- 
nellikle kabul edilmeyen bir terim olduğu da ileri sürülebilir. Yeni 
Positivism'de, Yeni Realism'de hemen hiç yeri yoktur. Fakat Exis- 
tentialism'de, Yeni Thomasçılık'da, Modern Protestan Theologisi'nde 
ve Marxism'in çok sayıdaki eleştiricilerinin yazılarında, bu problem 
birinci derecede önem taşır. 


Son zamanlarda bu probleme, genel olmasa bile çok yaygın ilgi- 
yi uyandıran nedir? 

Problemin kökleri elbette ki felsefi teoridedir ve Batı dünyasın- 
daki yukarda sayılan akımların önemli etkisiyle ilintilidir. Fakat bizce 
problemin özü, son 50 yıldaki büyük endüstri ilerlemesinin, bilimsel 
başarıların bazı olumsuz ve çok kimsenin ileri sürdüğü gibi, beklen- 
meyen sonuçlar doğurmuş olmasındadır. Bazı düşünürler «bilimin ve 
endüstrinin bu hızla ilerlemesi insanlığı bir felakete sürükleyebilir 
ті?» sorusuyla ortaya çıktılar. Bazı düşünürler de soruda kalma- 
yıp, bilimsel ve teknik ilerlemenin insanlığın varlığını tehdit ettiği- 
ni ispata davrandılar. Onların görüşleri bir bakıma nükleer silâhların 
icadı ve mükemmelleştirilmesiyle desteklendi. Bunların yıkıcı gücü 
bazı düşünürler tarafından insan aklının gelişmesinin zorunlu bir so- 
nucu ve insan hayatının tragik çatışmalarının bir delili olarak ka- 
bul edildi. 

Hegel'in tarin felsefesinde yabancılaşma kavramının insanın bi- 
linçli ve faydalı eyleminin, onun istemesinden ve bilincinden bağım- 
sız bir olayın obiektiv sonuçları olduğuna dair düşünceler vardır. 
Hegel'de ilerlemenin çelişik ve relativ özelliği ve sosyal ilişkilerin 
tekler üzerindeki egemenliği yabancılaşmanın unsurlarıdır. Sosyal 
ilerlemenin gerçek anlatımını bulduğu ekonomik krizlerin, savaşların, 
günümüzde nükleer tehdidin, çelişkilerinin Hegel'in devrinde oldu- 
ğundan daha keskin ve yaygın olduğu bellidir. Bu durum yabancılaş- 
ma problemine ilgiyi arttırdı. Günümüzde yabancılaşma problemi, 
sosyal ilerleme ile çok çeşitli insan eylemleri arasındaki çelişkiler 
problemidir. Batı düşünürlerinin büyük bir kısmı yabancılaşmayı ta- 
rihi şartlardan bağımsız, anthropologik bir problem olarak ele alma- 
ya çalışıyorlar. Bu görüş açısından bakılınca bütün obiektivleşme, 
insan eyleminin maddi ya da düşünsel içeriği, insan tabiatının yaban- 
cılaşmasıdır. Bir kayıp, yoksunluk, kendini reddetmedir: yapılan her- 
şey insanın kendi yarattığına tutsak olmasından başka birşey değil- 
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dir. Örneği, emeğin yabancılaşması, sosyal üretim şekillerinin tari- 
hi - geçici sonuçları olarak değil de herhangi tarihi şartlarda herhan- 
ği emeğin sonucu oluyor. Böylece yabancılaşma kavramı, subiekt- 
obiekt ilintisinin temel sosyologik özelliği oluyor; çünkü insan, haya- 
tının sosyal şartlarını kendisi yaratmakta ve bununla kendisini bağ- 
layan zincirleri kendisi yapmaktadır; bu hep böyle olmuştur ve hep 
böyle kalacaktır. Sosyal gelişmenin elemanter güçlerinin baskısına 
dair belirli sosyologik gerçeğin anthropologik yorumu böyledir. Ant- 
hropologist, sosyal olanı bireysel olana, anthropologik olana indirger 
ve bütün sosyal çöküntülerin kaynağını bireysel insan varlığında 
keşfetmeye çalışır. 

İnsanlığın geleceğine ait anthropologik tablo kötümserdir: hiç- 
bir şey, hiçbir sosyal değişme yabancılaşmayı, kendine yabancılaş- 
mayı ve bunun sonucu olan insan hayatının tragik uyumsuzluğunu 
aşamaz. Bütün obiektivleştirmenin, insan eyleminin tüm içeriğinin 
kötümserce yorumu, felsefi anthropologinin bazı temsilcilerinin in- 
san varlığına bakışlarını da kötümserliğe sürüklüyor. İnsan varlığı bi- 
reysel bir varoluş olarak ele alındığından, o, ölümle son bulan yaban- 
cılaşmış hayatla aynılaştırılıyor. Fakat ölüm tekin varolma tragedya- 
sının bir çözümü değildir, çünkü varolmanın kendisini yıkar. Ви gö- 
rüş açısından bireyin kendini bilmesi, yabancılaşmayı bilmesidir; 
realite kavramı yabancılaşmanın kavranışıdır ve ölüm yabancılaşma- 
nın kaçınılmaz sonucudur. Başka insanlarla bildirişme sekli ya da 
gücü ne olursa olsun, yabancılaşmayı ortadan kaldıramaz; tersine 
yabancılaşmanın ortaya çıkmasının bir şeklidir. Bu görüşe göre, ken- 
dimi bilmem bile, yani kendimin bir ağaçtan, bir buluttan ya da bir 
eşekten farklı olduğumu bilmem bile yabancılaşmanın bir sonucu 
olarak, yabancılaşma içindeki hayat olarak yorumlanır. Dahası da 
subiekt ile obiekt arasındaki fark, yabancılaşmanın delili ya da ön- 
şartı ve 'substans'ı olarak yorumlanır. Yabancılaşma kavramının He- 
gel'in felsefesi için büyük önemi olduğu bilinir. Onun ontologisinde ya- 
bancılaşma kavramı, Yeni Platoncuların sistemlerindeki yayılma 
(emanotion) kavramıyla aynı rolü oynar. Hegel'in bilgi teorisinde dü- 
şünme ve varolma, subiekt ile obiekt, bilgi ile bilgi obiekti zıtlıkları 
yabancılaşma kavramı sayesinde aşılır. Onun tarih felsefesinde ya- 
bancılaşma kavramı insanlık tarihinin birliğinin temeli, insanın ve in- 
sanlığın substansiel içeriği olan özgürlüğün gerçekleşmesiyle kaza- 
nılan ilerlemenin temelidir. Yabancılaşma ile Hegel din felsefesinde 
insanla tanrı arasındaki sonsuz zıtlığı aşmaya teşebbüs etti. Hegel'e 
göre, bütün gelişme, oluşmanın, inkârın ve sonunda inkârın inkâr 
şeklini alan yabancılaşmanın gerçekleşmesiydi. 
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Feuerbach, Hegel'in yabancılaşma kâvramının evrensel ve mut- 
lak karakterini bir yana bıraktı ve bu Kavramın ancak insan eylemi 
bakımından anlam kazanabileceğini gösterdi. Yabancılaşmanın insa- 
ni, anthropologik bir realite olduğunu ilk defa söyleyen Feuerbach'- 
tir. Bu başlıbaşına bir felsefi başarıdır. Fakat bizim düşüncemize gö- 
‘ге felsefi anthropoleginin modern temsilcileri, Feuerbach'ın söyle- 
diklerinde doğru olan yanlardan başka yana saptılar. Yabancılaşma- 
nın insani, anthropologik karakteri üzerinde durmakla Feuerbach'ı iz- 
liyorlar, fakat onların (örneği, eXistentialistler) her gerçeği, her var- 
lığı «insan realitesiznden türetme eğilimleri var. Bu durumda bizi 
çevreleyen tüm dünya insanın duygularının obiektivleşmesine (уа- 
bancılaşmasina) dönüşür. Duygu deyince de özellikle korku, kaygı, 
umutsuzluk ve diğer olumsuz düygulari kastediyorlar. Bütün varlığın 
böyle insanlaştırılmasının (anthropologisation) sonucunda yabancı- 
laşma kategorisi, subiektivist eğilimli bir felsefe sisteminin zemini 
olur. Hegel'in sisteminin, yabancılaşma öğretisinin anthropologik уо- 
rumu gibi birşeyle karşılaşıyoruz. Bu tutum Feuerbach'ın düşüncesi- 
nin tersinedir, çünkü Feuerbach'ın materialist апіпгороіодіѕті ye- 
rine bir idealist anthropologism konuyor. 

Marxismin bazı eleştiricileri, yabancılaşmaya Marxist yaklaşı- 
min yanlış. olduğunu söylerler, çünkü Marxisme göre yabancılaşma, 
sosyal ilişkilerin sınıfsız topluma dönüşümüyle aşılacak olan tarihi - 
geçici bir fenomendir. Anti - Marxistlere göre böyle bir durumda insan- 
liğin geleceği çelişmesiz, hayati gerginliklerden yoksun olarak di 
nülmelidir. Bu tür eleştiri hepten yanlış o anlamaya dayanır, çünkü 
hareket noktası anthropologik yabancılaşma kavramıdır ve bu da 
aşılamaz; daimidir. Fakat Marxsist görüşte yabancılaşma herşeyden 
önce sosyal ve ekonomik bir olaydır; onun kaynağı ve gelişmesi obi- 
ektiv Şartlar tarafından belirlenir: Felsefi önthropologismin mensup- 
ları yabancılaşmayı bireyin hayat faaliyetini tahlille keşfederler. Mar- 
xist görüşte yabancılaşma bir çeşit sosyal ilişkidir; bu nedenle prob- 
lem, yabancılaşan sosyal ilişkiler problemidir; bunun yıkılması sinif- 
sız toplumun üretim güçlerinin gelişmesiyle mümkün ve gereklidir. 
Sinıfsız yapının gelişmesinde yabancılaşmayı aşmak demek, hiçbir 
zaman çelişkilerin, güçlüklerin, : sosyal gelişme gerilimlerinin sona 
ermesi demek değildir. Sinifsiz toplum sadece üretimin özel mülki- 
yetine ve antagonist sınıflara -ki bunlardan biri diğerinin emeğini sö- 
mürür- bağlı antagonist çelişkilere son verir. İnsanlık varoldukça sı- 
nıfsiz toplumda da yeni ile eski, subiektiv ile obiektiv vb: arasında 
çelişkiler olacaktır. Fakat bu çelişkilere ve insanlığın sonraki geliş- 
mesinde karşılaşılacak güçlüklere yabancılaşma adı verilemez. Eğer 
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yabancılaşmanın belirli anlamı mutlaklaştırılır, evrenselleştirilir ve 
kavranabilir bütün şeylere uzatılırsa, bu anlam kaybolur. Örneği, bir 
insan kendisi için bir ev yaptığında eylemini maddeleştiriyor, kendi- 
sinden bağımsız varolan, varolacak birşeye dönüştürüyor. Fakat ken- 
di başına bu eylem, mevcut sosyal şartlardan soyutlanırsa, yabancı- 
laşma ya da yabancılaşmış emek değildir. Emek hayati insan eyle- 
minin tabii ve en önemli. belirtisidir. İnsan iş yapma nedeniyle değil, 
hayatının büyük bir kısmını alan zorla iş yapma nedeniyle yabancıla- 
şır. Zorla iş yapma onun tabiatının (yapısının) diğer yanlarını geliş- 
tirmesini engeller. Yabancılaşan emek, bir dış gerekliliktir, disa ait- 
tir, insanın bir özlemi değildir.-O yaşamanın bir vasıtasıdır, fakat ya- 
şamanın kendisi değildir. Emeği yabancılaşmış insan için hayat, gün- 
lük işinin bittiği zaman başlar. 

İnsanın işine karşı yabancı, dıştan zorlanan bir şeymiş gibi tavrı 
belli tarihi - geçici faktörler tarafından şartlandırılır: üretim araçla- 
rının özel mülkiyetinin, sosyal eşitsizliğin ve sömürünün sebebi top- 
lumun üretken güçlerinin aşağı seviyede olmasıdır. 

Bir şarkıcı şarkı söylediği zaman. kendi özünü yabancılaştırmak- 
tan çok uzaktadır. O özündeki şarkı söylemeyi g yor ve 
hoşnutluk duyüyor. Fakat yabancılaşma del de se yaratıcı ey- 
lem olacak şey sadece şarkı söylemek ve sanat eylemine girişmek 
değildir. Bütün emeğin kendisidir. Bu emek, bilimsel ve teknik ilerle- 
menin ve gerekli sosyal reformların bir sonucudur, yabancılaşma- 
nın değil. 

Yebancılaşma kavramı, sadece insanın kendi eylemine karşı 

tavrinr değil, ayni zamanda eyleminin ürününe karşı tavrını da kap- 
sar. Yabancılaşmanın tarih boyunca en belirgin işaretleri, bir yanda 
tabiatın insan eliyle insana yabancılaştırılması, diğer yanda emeğin 
ürününün. onu yapan insan üzerindeki egemenliğidir. Uygarlığın ro- 
-mantik eleştiricilerine, endüstrinin ve urbanismin (şehirliliğin) eleş- 
tiricilerine göre insan tabiatı değiştirmekle onun asli güzelliğini bo- 
züyor, onu kirletiyor. Üretimin yüzyıllar boyunca geçirdiği şekillerin 
tabiatta arzu edilmeyecek değişiklikler “yaptığı reddedilmez bir ger- 
çektir. Fakat yağmacı ekonominin üretimin mutlak kanunu olduğuna 
їпаптак: ісіп de hiç bir sebep yoktur. Tabiatın şeklini bozan ve onu 
kirleten, yabancılaşan emektir. Özgür emek tabiatı daha da zengin- 
Teştirir, yüceltir, güzelleştirir. İnsan bir sanatçı, bir usta olarak tabi- 
atı değiştirecek güçtedir, fakat bunu yapabilmesi için yabancılaşma- 
yı ortadan kaldırması şarttır. 

Emeğin ürünlerinin insan üzerindeki egemenliğine gelince, bu 
na değişmez bir durum olarak bakmamali ve bunun insan tabiatının 
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bir gereği olduğunu söylememeli; çünkü bu geçici, tarihi bir durum- 
dur. Bugünlerde pek çok düşünür ve sosyolog şu görüşe eğilimliler: 
insanlık kendisine hizmet edecek yerde, onu tutsak eden canavarlar 
yaratmıştır. Endüstrileşme, otomation ve özellikle thermonükleer si- 
lâhlar örnek olarak gösteriliyor. Bazı düşünürler daha da ileri gide- 
rek, insanların yeni obiektler yapmalarıyla daha önce varolmayan ye- 
ni ihtiyaçları da meydana getirdiklerini ve bu yüzden kendi emek- 
lerinin ürünlerine gittikçe daha bağımlı olduklarını ileri sürüyorlar. 
İnsanın yarattığı nesneler, yabancılaşan insan özünün bir devler ül- 
kesi oluyor ve insan kendi başarılarının yanında cüce kalıyor. İnsan 
kendisini tragik bir sona sürüklüyormuş gibi görülüyor. 

Bilimsel ve teknik ilerlemenin thermonükleer silâhlar gibi yi- 
kıcı güçleri doğurduğu reddedilmez. Üretimin ve kültürün gelişmesiy- 
le ortaya çıkan ihtiyaçların insanları baskısı altına aldığı da bir ger- 
çektir, özellikle bu ihtiyaçlar rationel bi doyurulma bulmazlarsa. Fa- 
kat nesnelerin insan üzerindeki bu gi ün emeğin tabii bir. sonu- 
cu olduğunu, yani maddeleşen bir gücün relativ bir bağımsızlık ka- 
zandığını iddia etmeye sebep yoktur. Material nesnelerin bolca yara- 
tıldığı bir toplumda, bunlar insan üstünde egemen olmayacaklardır. 
Geleceğin toplumunda sosyal servet nesneler demek değil, insan 
yeteneklerinin, toplumun bütün üyelerinin yeteneklerinin gelişmesi 
demek olacaktır. Sosyal servetin maddi mülk ile ölçülmesi, mülkün 
kıt olduğu toplumlarda yapılır. Üretken güçlerin gelişmesi ve aynı 
zamanda toplum ilişkilerinin değişmesi, şekli ne olursa olsun, ürü- 
nün üretici üzerindeki egemenliğine kesin olarak son verecektir. Bu 
durum insanın tabiata egemenliğinin romantikleştirilmesine de yer 
vermemelidir. Örneği, insan nükleer enerjiyi kontrolüne aldığı za- 
man, elindeki büyük gücün bilincinde olmalı ve bu gücü ona göre 
kullanmalıdır. Özgürlük burada da «insanın gerekliliğe pratikte ha- 
kim olması» demektir ve başka birşey değildir. 

Marxism yabancılaşmanın kaynağını, onun diğer bütün formları- 
nin ` sosyal, politik, ideologik - ortak yeri olan yabancılaşmış emek- 
te bulur. Yabancılaşmış emek, gelişmiş şekliyle üretim araçlarının 
özel mülkiyetine bağlıdır. Bu bakımdan Marxist görüş, hem Hegel'in 
hem de Feuerbach'ın görüşlerinin diametrik karşıtıdır. Aynı zaman- 
da apaçıktır ki, Marxism, felsefi anthropologinin karşıtında, yabancı- 
laşmanın insanın anthropologik yapısında olduğunu kabul etmez; ya- 
bancılaşmanın anthropologik formunun varlığını toptan reddeder. 
Her insan tekinin özel bir kaderi olduğu gerçeği, yani ölümlü olduğu, 
ölümden korktuğu vb. - bizim görüşümüzce bütün bunların yabancı- 
laşma problemiyle hiç ilgisi yoktur. Bu, bizim, insanın anthropologik 
özelliklerine hiç önem vermediğimiz, anthropologik farkların önemi- 


ni küçümsediğimiz, anthropologik olanı sosyal olanda «erittiğimiz» 
anlamına gelir mi? Elbette değil. Cinsel. farkları ve yaş farklarını 
önemsememek, bu farkların özel problemler yarattığını görmemek 
düşüncesizlik olur. Fakat bu gibi problemler sadece anthropologik 
değil, aynı zamanda sosyaldır. Örneği, kadının toplumdaki yeri, okul 
öncesi eğitim, emeklilik hakları gibi problemler. Birey ya bir erkek 
ya da bir kadındır, ya yaşlıdır ya gençtir gibi. Bir kadın ana olabilir 
ve bu hem kendisi hem de toplum için çok önemlidir. Evlilik, aile - 
tüm sosyal kurumlar - insanların anthropologik tabiatından ayrı tu- 
tulamazlar. Pedagogi ve politika toplumun yaş gruplarına bölünmesi- 
ni hesaba katar. Tıp ve halk sağlığı kurumlarının bireylerin anthropo- 
logik özelliklerini hesaba katmadan varolmaları düşünülemez. Fakat 
şunu da önemle belirtmek gerekir ki, sosyal eşitsizlik varoldukça 
anthropologik özellikler, bireysel ayrılıklar ikinci derecede, pratikte 
önemsiz rol oynarlar. Her bireyin özgür ve çok yanlı gelişmesi için 
gerekli şartları yaratacak olan geleceğin toplumunda, anthropologik 
özellikler ve ayrılıklar çok daha önem kazanacak ve bunların geliş- 
mesi teşvik edilecektir. 

Topluca: insanın anthropologik özelliklerini tanıyoruz, fakat ant- 
hropologik faktörlerin sosyal faktörlerden ayrılamayacağını düşünü: 
yoruz. Aynı şekilde birey (bireysel insan varlığı) ile kişilik (sosyal 
bir fenomen olarak) de ayrı tutulamazlar. Bu, insan hayatının nite- 
likçe ayrı iki faktör - anthropologik ve sosyal - tarafından belirlendi- 
ği, şarta bağlandığı anlamına gelmez. İnsanın anthropologik özellikle- 
ri gibi insanlar arasındaki anthropologik ayrılıklar da sosyal geliş- 
menin ürünü değildirler; fakat onların somut tarihi formu, evrimi, 
son tahlilde, sosyal üretimin gelişimi tarafından belirlenir. Örneği, 
cinsel farkı insanlar ataları olan hayvanlardan devralmışlardır; fakat 
cinsel duygular ve ilişkiler, en azından çağdaş formları içinde, sos- 
yal gelişmenin sonucudurlar. Bu anlatılanlardan, anthropologik ve 
sosyal faktörlerin birliğinin karmaşık bir karşılıklı etki olduğu, özgül 
yapısı olduğu ve bu yapıda sosyal faktörlerin genel bir zemin sağla- 
dığı sonucu çikar. Sosyal bir fenomen ve derin ekonomik kökleri 
olan yabancılaşmanın, yüzeyden bakıldığında anthropologik bir fe- 
nomeni andırması böylece açıklanır. Felsefi anthropologinin sosyal 
değil de, sırf biologik olarak ele aldığı ölüm korkusunun gerçekte 
derin sosyal arka plânı vardır; fakat elbette insan ölümlü olmasay- 
dı, ölüm korkusu da olamazdı. 

İnsan eyleminin ve ürünlerinin yabancılaşması; maddeleştirilen 
ürünlerin insan eylemi üzerindeki egemenliği; insanların kendi bilnç- 
li, gayeli eylemlerinin sonuçları tarafından tutsak edilmeleri; tabia- 
tın ve insanın insana yabancılaşması, sosyal, tarihi - geçici, aşılabi- 
lecek fenomenlerdir. Sosyal gelişmenin, özellikle devrimizin çeliş- 
kilerinin bilimsel tahlili bizi bu sonuca götürüyor. 


Hayati Asılyazıcı 


Nâzım Hikmet Üstüne 


Nâzım Hikmet, 1974'de yine eksen kişiliğini sürdürüyor. Kemal 
Tahir de. İşin önemli tarafı, her iki sanatçıya karşı ölümlerinden son- 
ra ilginin azalmayışı üzerinde durulabilir. Böyle bir yargıyı öne sür- 
düğüm için: yanılmadığını söylemeliyim. Yıldönümlerinde ilginin öte- 
sinde bir anlam kazanıyor sanatçılarımız. Örneğin, Nâzım Hikmet ko- 
nusunda yanılmanın düşünülmemesi gerektiği kanısındayım. Mit'leş- 
tirmeden -o'nun gerçek değeri saptandığından- anılması, üzerinde du- 
rulması, tartışılması doğaldır. 

Sanatı ve yaşamıyla bir düşler dizisi gibidir Nâzım Hikmet, Bü- 
yük bir başarıyla dünya edebiyatına girdiği için. İşte bu soy sözcük- 
lerle tanımlanabilir Nâzım Hikmet. Simgesel anlamda düşler dizisi 
sözcüğünü kullandım. Ülke koşullarına göre, sanat gücümüzü aşan bir 
sanatçıdır.. Çünkü, Nâzım. Hikmet'i biz dünya edebiyatına çıkarmadık, 
kişisel bir çabayla ve sanat gücüyle kendini kabul ettirdi. Ulusça sa- 
hip çıkamadığımız büyük ve görkemli “sanatçıyı, olağanüstü yetenek- 
leri tanıtmıştır dünya edebiyatına, Simgesel olmakla birlikte, gerçek 
bir düş olduğu konusunda -küçük bir duraksamam bile yok. Somut ör- 
neklerini gördüğümüz şairin, evrensel düzeye gelişinde ulusça en kü- 
çük bir katkımız olmamıştır. O'na verdiğimiz bütün armağanlar faşizan 
tavırlarla yasaklamalardır. Daha düne dek yasakti kimi şiirleriyle. Ki- 
mi şiirleri diyorum, çünkü yapıtları düzenli yayınlanmıyor, salt çıkar 
peşinde koşan yayıncıların korsan: tavırlı davranışları ile değerlendi- 
ğini neden saklamalıyım? Kişisel özlemlerle o'nun yapıtlarını basan 
tek bir yayıncıyı gösteremezsiniz. Babtali'nin kuralı gereği büyük şa- 
irimizin yapıtları sömürülmektedir. 

Her faşist dönemde Nâzım Hikmet, mapusaneye atılmış, ölümün- 
den sonra yasaklanan yapıtları kimi zaman kısmen özgür kalmış, çoğu 
zaman da yasaklanmıştır. Nâzım Hikmet, komünist sözcüğüyle bir an- 
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lamda ve biçimde alındı faşist dönemlerde. En son 12 Mart'tan son- 
ra bu düzene tanık olduk. Çağın dışına düşmüş yöneticilerden başka 
bir tavır beklemek yersizdi ama ulusal bir değerimizi bu denli sert 
biçimde hirpalamak şimdiye dek-ne kazandırdı ülkemize. Mapusaneye 
kondu, bağımsızlık simgesi oldu. Kendi kendine yeten kişiliğiyle ça- 
ğımızın içine oturdu. Öldürülmesi için tuzaklar kuruldu, etkileme gü- 
cünü kimlerden alıyor diye! Fildişi kulelerine çekilen aydınların du- 
rumuyla edebiyatımızı : geçiştirmeye çalıştılar. Öldürüleceğini öğren- 
diği zaman, yurtdışına gitti gizlice. Bu kez yerli faşistlerimiz «vatan 
hayini» damgasını vurdular. Vatanın yeraltı ya da yerüstü servetlerini 
mi satmıştı? Devletin güvenli mi sarsmıştı, yaptığı açıklamalar- 
la? Ne şuydu amaç, ne de bu: Düpedüz faşizmdi. Ecevit'e dek bir tek 
liberal yönetici gelmemişti ülkenin yönetimine. Karanlık dünya görüş- 
leriyle, nasıl bağdaşırdı toplumcu bir şair. Üstelik diyalektik doğru ile 
Marksist - Leninist kültür almış, ışık dolu: bir kültür anlayışıyle yetiş- 
misti. Umutlu duyarlığın simgesi olmuştu, diyalektik anlayış gereği 
iyimserdi Türkiye ve vatandaşları için. Bu bile tedirgin ediyordu ѕа- 
yın yöneticileri. Biraz açık ve kesin konuşmak gerekirse, bu sözcük, 
bütün bir cumhuriyet dönemini kapsıyor ya da kendinde özetliyordu. 
Ancak, şu koşullarda değişti nisbi bir özgürlükle: 27 Mayıs 1960 da 
gerçekleşen devrimle. Ama bilindiği gibi 12 Mart 1971 de A.P. ve De- 
mirel'in yönetimi özgürlükleri bilerek savsaklamasından bu faşist ta- 
vırlı yönetim azgınlaştı. С.1.А. ile işbirliğini bırakmayışı nedeniyle gi- 
derek yönetim elinden kaydı ve 12 Mart'a gelindi. 1961 Anayasası'nın 
getirdiği 141'li, 14271, 146'lı maddelerle düşünce ve fikir özgü 
sola kapalı kalacağı konusunda çok tartışmalar açıldı ama özgürlükler 
giderek kısıtlandı. 


Nâzım Hikmet, ölmüştü ama kitapları yasaklanıyordu yine. İlerle- 
me duruyordu, sürelilik yitmişti.  Kışkırtıcılar, provakatörler dışarda 
kalmışlardı, devrimciler mahpushaneye konduklarında. Bugün, geçmiş 
günlerin özlemlerini çekenlerin maskeleri yüzlerinden düştü, çirkin- 
likleri çıktı ortaya. 


Nâzım Hikmet Derneği Kurulmalıdır! 


Nâzım Hikmet, bir olaydır Türkiye'de. Türkiye Defteri, o'nun çeşit- 
li yönlerini değerlendiren, eleştiren yazılarla Haziran sayısını ünlü şa 
ire ayırdı. Yapıtları, sanat değeri, sanat anlayışı ve yöntemi anlaşıla- 
cak biçimde açıklanacak. Bu göz kamaştırıcı sanatçımızın, kitlelere. 
inebilen, halka seslenen, bu çok değişik insanın edebiyat dünyamız- 
daki yeri ve önemi daha iyi belirleniyor giderek. Belki de yeni bir in- 
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celeme yöntemi doğacak, Nâzım Hikmet'le başlatılacak bu akım yay- 
gınlık kazanacak. 

Bizler, Nâzım Hikmet gibi ulusal değerimize sahip çıkmazsak, ge- 
lecek kuşaklar bunun hesabını soracaklardır. Onun için, Nâzım Hik- 
met'i her yıl törenlerle analım. Giderek belirli yıllarda büyük anma 
törenleri düzenleyelim. O'nun bize, ulusuna, dünya edebiyatına ver- 
diklerinin yanında, bizim vereceklerimiz hiç kalır. Ama gelecekte, bir 
Nâzım Hikmet Enstitüsü, ya da Nâzım Hikmet Akademisi neden kurul- 
masın. 


Bu geleceğin planıdır kuşkusuz. Ne ki, ilk fırsatta bir Nâzım Hik- 
met Derneğini kurmalıyız. Çağımızın en büyük şairlerinden birine kar- 
şı görevimizi geç de olsa yapmalıyız. İnsanlığa unutulmaz yapıtlar bı- 
rakan görkemli şairimize bu ödevimizi olsun çok görmeyelim. Yapıt- 
ları toplanacak, kendi sesinden şiirleri derlenecek. Tiyatro temsilleri- 
nin yeniden mikro filmleri çekilip arşiv biçimine getirilecek, o'nunla 
ilgili neler varsa derlenip toplanacak ve Nâzım Hikmet Derneği'nin ar- 
şivi oluşturulacak. Gerekirse polise de gösterilmelidir bu arşiv! Yok- 
şa ileride doğabilecek sıkıyönetimli dönemde polis gelip gö: 
diye böyle bir öneride bulunuyorum! Fikir ve düşünce özgürlüğü ger- 
çekleşirse, polisin steşrifi»ni beklemeyeceğiz demektir. 

Nâzım Hikmet'in Aşk Masalı, bizde Ferhat İle Şirin diye bilinen 
ünlü yapıtlarından, günümüz bale sanatının baş yapıtlarından biridir. 
Genç Azerbaycanlı besteci Arif Melikov'un müziğini yaptığı bu yapı- 
tın Bolşoy Balesi baş koreografı Grigoreviç'in yapıta özgünlük kazan- 
dıran çalışması, yeniden filme alınıp, yurdumuzda gösterildiği vakit, 
film olarak büyük gişe yapar. Bolşoy ya da Leningrad'daki Kirov Bale- 
sinin temsili filme çekilirse, filmin getireceği gişe ile adına çok şey- 
ler yapılabilir. 

Ferhat İle Şirin'in filmini Yılmaz Güney yapabilir. Filmin masraf- 
ları çıktıktan sonra derneğe belirli bir pay ayırabilir Yılmaz Güney. 
Nâzım Hikmet ve Yılmaz Güney adları büyük bir değer kazandırır fil- 
me. 


Yapıtları dünya malıdır artık. Kendi toplumunun da sahip çıkma 
zamanı gelmiş, giderek geçmekte olduğunu düşünerek girişimde bu- 
funmalıyız Nâzım Hikmet Derneği için. 


türkiye defteri'nin seçtikleri 


TARİH TEZİ — Dr. Hikmet Kıvılcımlı'nın çalışması. 


Zamanımızın toplum yapısını kavramada ve onu 
dönüşüme uğratmada tarihin önemi, tarih araştırma- 
sının gerekliliği ve teorik yapılanmada tarihin yol gös- 
terici olma durumu kabule açık bir gerçek biçiminde 
kendini koyar. Bu olgu'yu görmezden gelenler hâlâ 
olduğu gibi, bu gerekliliği evetleyen ancak yazıp söy- 
lemede ya da teorik önermelerde olgu'nun bütünlü- 
ğünü bir yana atıp, garnitür olarak araya tarih sıkıştı 
ran eğilimlere de rastlanmaktadır. Bu açıdan Hikmet 
Kıvılcımlı'nın kitabı «Tarih Tezi», meseleyi boyutlu 
ve geniş bir biçimde yeniden gündeme getirişiyle 
fonksiyonel bir önem taşımaktadır. Kitabın kendisi ise 
original bir tarih kavrayışıyla ortaya atılmanın verdi- 
ği coşkuyla, ilgi çekici görüşlerle bazı aşırı değerlen 
dirmelerin bir arada bulunduğu bir toplamdır. 


Önsözlerde Türkiye'de Batılaşma şartlandırması 
altındaki dogmatik ve mistik Marksizmi kendine has 
matrak üslübu ile eleştiren Kıvılcımlı, daha sonra me 
tafizik - idealist tarih anlayışlarının maddi köklerin 
açığa çıkarıp bu anlayışları bertaraf ederken, Batı'nın 
“medeniyet tarihi” yutturmacasına da işaret etmekte 
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dir. Araştırmasının metodik temelini Tarihi Materya- 
lism üzerine inşa eden Kıvılcımlı, bu yönde tarihin di- 
namiğini dörtlü üretici güçlere (teknik, coğrafya, ta- 
rih, insan) dayatmaktadır. Bu konuda, coğrafya ve ta- 
rih üretici güçler üzerine, ilk elde, birincisi için iklim 
ve maddi ortam, ikincisi için gelenek görenek tanımla- 
tıyla yetinen “Kıvılcımlı, bu konuda yeterli sistematik 
açıklama getirmemektedir. Yazarın, tarihcil-sosyal dev- 
rim ayrımında yüze çıkan original tezinde ilgi çeken 
yan, antik toplumlar için, içsel sınıf mücadelesi yerine 
toplumsal yapı tarklılığından doğan dışsal mücadele- 
yi «dinamik» olarak koymasıdır. Kıvılcımlı kapitalis- 
me kadar olan ve tarihcil devrimler çağı olarak adlan- 
dırdığı: dönemdeki" tarihi dinamiği, toplumların içsel 
sinif mücadeleleri olarak değil, iki ayri mülkiyet ve 
«kollektif eylem» biçimi gösteren iki ayrı toplum bi- 
rimi arasında görmektedir. Özel mülkiyete dayalı, 
kollektif eylem gücü azalmış medeniyetin karşısına, 
kollektif mülkiyete dayalı, kollektif eylem gücü üs- 
tün Barbarlar'ı koymaktadır. Bu konuda şu söylenebi- 
lir: Medeniyet'le Barbarlar arasındaki çatışmalar, son 
hesaplaşmada toplumların kendi iç yapılanmalarına; 
üretim güçlerinin düzey ve niteliğine, üretim ilişki- 
leri ile mülkiyet biçimlerine temelden bağlıdır. Özel- 
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likle çöküşlerin maddi sebeplerini görebilmek açısın- 
dan, içsel çelişkileri gözönünde bulundurmak şarttır. 
Meseleye bu açıdan bakıldığında, antik Medeniyetle- 
rin yıkılışında Barbarların asli bir unsur olmayıp, dış- 
sal bir vesile oldukları görülür. 

Hikmet Kıvılcımlı'nın gereksiz bir «antika» üslüp- 
la bezediği kitabı, getirdiği genel tarih tezinin yanısı- 
ra getireceği özel tezler ile (özellikle Osmanlı tarihi 
konusundaki açıklamalarla) de bütünlenerek daha ge- 
niş biçimde değerlendirilip, tartışılacaktır. 


BİR AVUÇ GÖKYÜZÜ - Çetin Altan'ın romanı. 


İki yıllık tutukluluktan sonra, bu defa hükümlü 
olarak yeniden cezaevine girecek olan siyasi suçlu 
bir aydın'ın dışardaki son yedi günlük yaşaması, iç 
dünya çözümlemeleriyle veriliyor. Romanda, bu süre 
içinde aydın'ın sahte kurtuluş umutları verme yoluy- 
la kendisine uygulanan manevi yıpratma mekanizma- 
sı karşısındaki çaresizliği; geriye dönüşlerle verilen 
cezaevinin insanlık dışı gerçeği ve adamın dünyasını 
temellendiren iki unsur, cinsellik ve yemek («büyük 
tıkınma»), içinde yer aldığı yoz çevre analizi ve çar- 
pik insan ilişkileri toplamında dilegetiriliyor. Bireyci 
bir perspektiv üzerine inşa edilen romanda somut 
olay ve durumlar, bunları doğuran somut şart ve se- 
beplerden yalıtılarak "birey" açısından sergileniyor. 
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Yalniz, kavga disi ve inançsiz aydin'in ve ayni zaman- 
da yazarın vardığı son nokta, bireyin tek olarak hür 
olması gerçeği oluyor. 

Yazarın konusal açıdan idealizasyona kaçmayışı 
ve özeleştirel mahiyetteki içtenliği romanın olumlu 
yanını oluşturuyor. Böylelikle de içerdeki ve dışardaki 
kıstırılmışlığı, umutsuzluğu, vazgeçmişliğ 
sıyla (karısı aile çevresi ve dostlarıyla olan ilişkileri 
bir dış cehennem imgesi veriyor) tek başına kalmış 
cezaevi adayı, geleneksel aydın kategorisinin çağdaş 
bir halkasını çizerken, aynı zamanda içine düştüğü 
maddi manevi boşluğu açığa çıkartıyor. 


FELSEFENİN İLKELERİ - V. Afanasiev'in çalışması. 


Geçen 12 Mart döneminin kitap ve bilinç tırpa- 
nından sonra, Marksist düşüncenin kılavuz niteliğin- 
deki el kitapları yeniden revaç buldu, aranır oldu. Ge- 
len yeni kuşağın bu yöndeki ilk yetişmesini üstlenen 


İ. SIRRI 


Sayın t. Sırri'nin bir ay önce Hüsamettin Özdoğu'yla ilgili olarak dergimize 
verdiği not, ilişik fotoğrafm klişede iyi sonuç vermemesi üzerine basılamamıştı. 
Bir süre önce ölen Özdoğu'nun kısa hayat hikâyesini arkadaşı 1. Sırrı'nın ka- 
leminden şimdi sunuyoruz, (T.D.) 


«Hüsamettin. Özdoğu, 1318 yılımda doğmuş ve 20 Nisan 1974 yılında 72 ya- 
şında ölmüştür. 

Mesleği itibariyle Hüsamettin iyi bir sanatkâr olup Tesviyeci ve Tornacı 
Ustasudır. 

Çalıştığı yerlerde Usta Başılık yapmış ve iyi bir bir idareci olarak tanım- 
miştir. 

Genç yaşta işçi sosyal hakları Mücadelesine karışmış ve bu dava uğruna 
bir çok defa tevkif edilmiş. Mahküm olmuş ve hapishanelerde yatmıştır. 

1946 yılımda kurulan Sosyalist Parti icra komitesine Mustafa Börklüce ile 
birlikte kurucu olarak katılmış ve Sendikalar kurulijsunda büyük katkısı ol- 
muştur. 

О işçi snufi içinde emekçi olarak yaşamış, Çalışmış ve İşçi Sigortasından 
işçi emeklisi olmuştur. 

Hüsamettin Özdoğu Devrimci bir ailedenair. 

Eşi Zehra Özdoğu'nun ağabeysi merhum Mustafa Börklüce. Devrimci mü- 
cahit olarak isim yapmış bir kimse idi. 

Kardeşi Semiha'nın eşi ise merhum romancı Kemal Tahir'dir. İlişik fotoğ- 
тайа. Ameliyattan sonra Hüsamettin Özdoğu, eşi Zehra Özdoğu ile evlerinde 
yan yana oturmdş Yaşama arzusu ile gülümsemektedir.» 


`. 
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el kitapları, ilk bilgileri temel ve anlaşılır biçimde 
vermeleri bakımından taşıdıkları önemin yanısıra, ge- 
nellikle problematik düşünmeye imkân birakmayan 
mekanik, kalıpçı bir formasyon yaratmaları ile geçici 
bir olumsuzluğu da içlerinde ister istemez barındır- 
maktadırlar. Okurun bilinçlenme açısından bu geçici 
olumsuzluğu bertaraf edebilmesi, elindekiyle yetinme 
kolaycılığından kaçınarak marksist klasiklere yönel- 
mesiyle mümkün olacaktır. 


Politzer, Nikitin ve Mandel'den sonra (sonuncu- 
su Troçkist olarak nitelendirilmesine karşılık, Mark- 
sist ekonomi alanında getirdiği bilgiler sırf bu sapma- 
sı yüzünden yabana atılmamalıdır) çağdaş bir sovyet 
yazarı Afanasiev'in «Felsefenin İlkeleri» adıyla türk- 
çeleştirilen çalışması bu alanda birtakım eksiklikleri 
(özellikle felsefi eksiklikleri) karşılamaya yönelik 
oluşu bakımından önem taşımaktadır. Diyalektik Ma- 
teryalismin ele alındığı bu birinci kitapta özellikle 
«diyalektik kategorinin kökeni ve genel özellikleri» 
ile «bilgi teorisi» bölümleri sözüedilen eksiklikleri 
doldurmaya çalışması bakımından olumludur. Diyalek- 
tik kategori bölümünde yer alan varlık modaliteleri 
üzerine getirilen somut açıklama ve bilgisel tanıtma- 
lar, klasik felsefenin kavramlarına yeni bir iç getirme 
çabasıyla dikkati çekerken; bilgi teorisinde gelenek: 
sel felsefenin © soyutlaştırdığı ve mekanikleştirdiği 
kavramların olduğu gibi kullanılması bu konuda bir 
yetersizliğe işaret etmektedir. Bu bölümde Lenin'e 
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başvurmasına karşılık, onun çalişmalarını derinliğine 
ve yetkin bir biçimde dışlaştıramayan Afanasiev, bil- 
gi teorisini şematik bir biçimde уе descriptiv bir an- 
layışla koymaya çalışmakta ve bu arada positivism'in 
içini boşalttığı gereksiz kavram kullanışlarına gide- 
rek (yargılama, usavurma,: tümdengelim) lise ders 
kitaplarının konuyu bulanıklaştırıcı, dağıtıcı normativ 
tavrıyla aynı paralele girmektedir. (Bu arada çevirme- 
nin-«mantıklı» yerine «esemeli» sözcüğünü kullanma- 
sındaki manasizlığa burada işaret etmek gerek.) Bu 
çok kısmi eleştiri, elbetteki kitabın taşıdığı bilgisel 
ağırlığın büti etkilemez. 


————————————— 


Okurlara duyuru 


© «Türkiye Defterisnin 1. sayısı tükenmiş, 6. ve 8. sayıları tükenmek 
üzeredir. 


© Kısıtlı sayıda hazırlanan 1. cilt, 6. sayıyı да («Kemal Tahir Özel Sa- 
yısı» içermektedir) Özenli bir basım, özel bir kapakla satışa su- 
nulan 1. cilt, 50 liradır. Yazılar ve yazarlar indeksi” 2. ciltte veri- 
lecektir. 


© Hazırlanmış ve hazırlanmakta olan özel sayıları daha elverişli edi- 
nebilmek için «Türkiye Defterisne abone olunuz. 


© Tek sayı istekleri için posta pulu yollanmalıdır. 


MUI GURUR, 
МАЛМ HKMET 


geçen ayın «о!ау» 
türkiye defteri: nâzım hikmet sayısı 
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Dergimizin gelecek sayısı, 

ölümünden bu yana geçen yıllar içinde 
gerçekten devrimci bir edebiyat anlayışıyla 
genel olarak değerlendirilmemiş bir yazarımızın, 
Orhan Kemal'in anısına ayrılmıştır, 


Ülkemiz roman ve hikâyesinin 

çileli ve usta emekçilerinden biri olan 

Orhan Kemal, 

hemen hemen bütün eserleri ve yönelimleriyle 
dergimizin Ağustos sayısında 

kronolojik olarak irdelenecek, 

hayli geç kalındığı söylenebilecek bu görev 

— tabii, yazar çevresinde yoğunlaştırılan 

kahvehane, meyhane anılarına pek itibar edilmeden— 
dergimizce yerine getirilmeye çalışılacaktır, 


Bu sayımız da 

okuru ve yazarıyla 

değişik yaklaşımlar geliştirebilen, 

fakat bütün konularda aydınlıktan yana olan 
herkese açıktır. 

Gönderilecek yazı, mektup vb. nin 

— en geç — 15 temmuzda 

Türkiye Defteri'ne varacak biçimde 
postalanması gerekmektedir. 
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